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Wolfgang CzisCh
1. Vorsitzender des ProgrammaussChusses des münChner forums
Liebe Leserin, lieber Leser,
der Winter weicht, wir alle wollen nach draußen. Der „Öffentliche 
Raum“ empfängt uns mit lohnenden Plätzen, Orten zum Verweilen, 
ohne Konsumzwang, er geleitet uns auf angenehmen Pfaden zu den 
einladend erschlossenen und gepflegten freien Räumen, gestalteten 
Gärten und berühmten Münchner Parkanlagen. Ist das so? 
Wir haben in dieser Ausgabe der standPunkte den Öffentlichen 
Raum zum Schwerpunkt gemacht. Seine Bedeutung und Funktion, 
auch die zeitlich begrenzte, und seine Zukunft werden thematisiert. 
Die Oberbürgermeisterkandidaten ergreifen das Wort (S. 19), Mün-
chens Realität wird in Vorbildern gespiegelt, „Lernen von den Besten“ 
(S. 7), das traurige Schicksal des Hackenviertels in der Altstadt, als 
schönster Hinterhof Münchens (S. 9), aber auch grundsätzliche Gedan-
ken über die „öffentlich zugänglichen Räume in unseren Städten“ (S. 
2), über die Konkurrenz zwischen „Verkehr und Verweilen“ (S.12). 
Von den zukünftigen Stadtplanern wird über „die post-automobile 
städtische Zukunft“ nachgedacht und reflektiert (S. 11). Wir waren 
selbst überrascht, wie groß das Potential in München ist und wie loh-
nend es sein kann, dieses zu heben, zu pflegen und lebendig werden zu 
lassen. Dieser Schwerpunkt ist ein – so hoffen wir – lohnendes Lese-
vergnügen, weil im öffentlichen Raum neue Stadtqualität gewonnen 
werden kann, die schon verloren geglaubt wurde.
Ich verabschiede mich als Programmausschussvorsitzender des 
Münchner Forums nach 14 Jahren aus dieser Funktion. Trotzdem 
bleibe ich Mitglied im Programmausschuss; mein Interesse an dieser 
schönen Stadt konnte in dieser Zeit ja weiter wachsen. 
Mit herzlichen Grüßen
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Zentrale Orte, zentrale Themen Öffentlich 
zugängliche Räume in unseren Städten
Der zentral gelegene Stadtplatz vor historischer Kulisse, die lebendige Einkaufsmeile in der 
Innenstadt, die kleine grüne Oase inmitten von 
Stein und Asphalt – innerstädtische Plätze, Parks 
und Promenaden sind Orte der Geschäftigkeit, des 
Verweilens, der Begegnung und Bühnen öffentli-
chen Lebens. Sie sind Visitenkarte der Städte, also 
eine Ressource, die als Standortfaktor geschätzt 
und gepflegt wird. Da wundert es nicht, dass sie im 
Fokus unterschiedlicher Interessen liegen: massive 
kommerzielle und immobilienwirtschaftliche Ver-
wertungswünsche stehen ihrer Rolle als Orte der 
Begegnung, der Integration und Meinungsäußerung 
oftmals gegenüber. Und damit nicht genug. Die öf-
fentlich zugänglichen Räume unserer Städte – diese 
Erkenntnis rückt zunehmend in das fachliche Be-
wusstsein – sind nicht allein das „Produkt“ öffentli-
cher bzw. kommunaler Bemühungen. Eine Vielzahl 
alltäglicher Räume entsteht und existiert vielmehr in 
einem komplexen Spannungsfeld unterschiedlicher 
öffentlicher und privater Akteure mit durchaus diver-
gierenden Interessen. Anders als oftmals angenom-
men sind Plätze, Parks und Promenaden also häufig 
ein Koprodukt kommunaler, intermediärer und nicht-
kommunaler Akteure.
Konstant ist vor allem der Wandel
Vor Jahren dominierten düstere Beschreibungen die 
Debatte um Stadträume; sie hätten ihre Funktionen 
verloren, würden nicht mehr genutzt und seien unat-
traktiv. Diese Einschätzungen sind Beschreibungen 
von intensiv genutzten, wenn nicht sogar „übernutz-
ten“ Freiräumen gewichen. Diese unterschiedlichen 
Einschätzungen machen primär deutlich: öffentlich 
nutzbare Stadträume unterliegen einem kontinuierli-
chen Wandel. Entsprechend verändern sich auch die 
Herausforderungen, die im Umgang mit Stadträumen 
zu bewältigen sind:
Auf vielen innerstädtischen Räumen lastet enormer 
kommerzieller Druck. Das ist kaum zu übersehen: 
Werbeelemente machen Plätze und Wege zu regel-
rechten Hindernisparcours, oder gastronomische 
Der Bücherplatz in Aachen: Stadtraum im Spannungsfeld privater und öffentlicher Interessen BILD: PEGELS & BERDING
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Nutzungen beschränken Räume in ihrer öffentlichen 
Zugänglichkeit. Wo in den 1980er und 90er Jahren 
noch über mangelnde Nutzung und Tristesse geklagt 
wurde, dominieren heute Sonnenschirme, Tische und 
Stühle. Auf diese Weise erfahren viele öffentliche 
Räume zwar eine Belebung, jedoch schwinden auch 
die Orte, an denen ein ungezwungener, konsumfreier 
Aufenthalt möglich ist. Das bekommen vor allem 
die weniger konsumwilligen oder -fähigen Bevölke-
rungsgruppen zu spüren. 
Insbesondere Wohnungslose, Drogenkranke und 
Punks sind im öffentlichen Raum unbeliebt, woge-
gen immer häufiger auch kommunales Personal ein-
gesetzt wird, das analog zum Sicherheitsdienst in der 
Shopping Mall in Fußgängerzonen patrouilliert. Dies 
soll ein Gefühl von Sicherheit vermitteln. Ob nicht 
eher das Gegenteil eintritt und mögliche Gefahren 
erst deutlich werden, ist zu debattieren. In jedem Fall 
trägt das dazu bei, dass insbesondere Innenstädte 
von Orten der Begegnung und Vielfalt zu „cleanen“ 
Kommerzzonen werden. 
Eng verbunden mit der kommerziellen Ausrichtung 
von Stadträumen ist die zunehmende Inanspruchnah-
me vieler Plätze für Events wie Sportwettkämpfe, 
Musikfestivals, Märkte und viele andere Ereignisse. 
Diese Veranstaltungen locken viele Menschen an, 
und viele Städte versprechen sich eine überregionale 
Strahlkraft, die eine bessere Wahrnehmung und Posi-
tionierung im interkommunalen Standortwettbewerb 
verheißt. Leider werden die Innenstädte dadurch 
jedoch immer mehr zu Bühnen, auf denen der „nor-
male“ Alltag kaum mehr Platz findet. Zwar tragen 
diese Aktivitäten zur Belebung bei, aber ihre einsei-
tige und zum Teil ausgrenzende Vereinnahmung von 
Räumen scheint mancherorts überhand zu nehmen. 
Parallel zur teilweisen intensiven Nutzung zen-
traler Stadträume schrumpfen kommunale Etats für 
Pflege und Instandhaltung von Plätzen, Parks und 
Promenaden kontinuierlich. Das Bedürfnis, sich 
sportlich zu betätigen, sich zu treffen oder gemein-
sam zu feiern und hierfür Grün- und Freiräume 
zu nutzen, wächst. Dass damit zum Teil massive 
Nutzungsspuren einhergehen, verwundert nicht; dass 
diese mit den schrumpfenden Mitteln nicht mehr zu 
beheben sind, ist an vielen Orten kaum zu übersehen. 
Neben intensiver Nutzung und reduzierter Pflege, 
die ihre Spuren hinterlassen, sind viele Stadträu-
me „in die Jahre“ gekommen und entsprechen aus 
funktionaler und gestalterischer Sicht nicht mehr den 
aktuellen Anforderungen. Aber auch wirtschaftliche 
und demographische Entwicklungen wirken sich auf 
Freiräume aus. Im Rahmen des Stadtumbaus eröff-
nen Konversion und Rückbau Möglichkeiten zur 
Entwicklung neuer öffentlich zugänglicher Räume. 
Anderseits lastet auf diesen auch der Druck, durch 
weggefallene Nutzung und Bebauung verloren 
gegangene Standortqualitäten ersetzen zu müssen; 
keine einfache Aufgabe insbesondere in Zeiten 
schrumpfender Ressourcen. 
Eine Vielzahl von Akteuren ist involviert
Die schlaglichtartigen Beschreibungen machen deut-
lich, dass Stadträume immer wieder neue Heraus-
forderungen für die kommunale Stadt- und Freipla-
nung generieren. Aber ist es allein die Kommune, 
die Lösungen für diese Aufgaben finden muss? Um 
öffentliche zugängliche Räume besser zu verstehen, 
hilft ein Blick „hinter die Kulissen“, denn dort agiert 
ein ganzes Spektrum von Akteuren, die durchaus di-
vergierende Interessen verfolgen, aber sich vor allem 
Verantwortlichkeiten für Stadträume teilen. Selten 
ist es die Kommune allein, die die Entwicklung, 
Instandhaltung und Pflege ihrer öffentlich zugängli-
chen Räume verantwortet. 
Abb. 01: Bandbreite von Akteuren ABBILDUNG: PEGELS & BERDING
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Zunächst sind schon innerhalb kommunaler Verwal-
tungen zahlreiche Zuständigkeiten zu finden. Bei der 
Planung und Pflege von Stadträumen bringen nicht 
selten Vertreter aus Planungsämtern, Grünflächenäm-
tern, Bauordnungsämtern, Tiefbauämtern, Behörden 
für Denkmalschutz, Kultur und Verkehr ihre jeweili-
gen fachlichen, mitunter divergierenden Sichtweisen 
ein. Schon dieses Zusammenspiel der Ressorts ist 
nicht immer unkompliziert. Zusätzlich müssen die 
kommunalen Vertreter sich mit Externen arrangieren. 
Auch dort ist eine Bandbreite von Akteuren zu fin-
den, die von öffentlichen Behörden auf Bundes- oder 
Landesebene reicht, über Private am Markt agieren-
de Institutionen, die städtische Bezüge aufweisen, 
über private Unternehmen bis hin zu Kirchengemein-
den, Stiftungen, kulturellen Einrichtungen, Vereinen 
oder Privatpersonen (s. Abbildung 01). 
plexen Überlagerungen und Überschneidungen von 
Verantwortlichkeiten und Rechten vieler Akteure. 
Und dabei ist die öffentliche Hand nur eine Stimme 
im Chor vieler. Die Komplexität von Einflüssen und 
Interessen ist ein wesentliches Kennzeichen von 
Stadträumen, deren Planung und Entwicklung ent-
sprechend umfassender Abstimmungs- und Abwä-
gungsprozesse bedarf.  
Handlungsfeld Stadtraum
Viele attraktive und lebendige Stadträume zeugen 
bereits von einem erfolgreichen Umgang mit Stadt-
räumen als „Koprodukt“ städtischer und nicht-kom-
munaler Akteure. Diese Vorbilder dürfen aber nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass Verbesserungsbedarf 
existiert. Das komplexe und oftmals unübersicht-
liche Gefüge von Akteuren, Einflüssen und Inter-
Diese Bandbreite prägt die Nutzung, Gestaltung und 
Entwicklung vieler öffentlich zugänglicher Räu-
me. Dabei unterscheiden sich das Maß und die Art 
der Einflussnahme jeweils von Raum zu Raum. So 
können Akteure beispielsweise bestimmte Rechte an 
einen Raum haben; sie können Eigentümer sein oder 
über Nutzungs- oder Gehrechte verfügen. Damit ob-
liegt ihnen aber nicht die gesamte Verfügungsgewalt. 
Es können weitere involviert sein, die den Raum 
„regulieren“, also bestimmen, auf welche Weise 
und von wem er genutzt werden darf. Wiederum 
andere können für den baulichen Zustand und das 
gestalterische Erscheinungsbild verantwortlich sein. 
Blickt man auf diese differenzierte Weise hinter die 
Kulissen öffentlich zugänglicher Räume, zeigt jeder 
Stadtraum ein eigenes Akteursprofil (s. Abbildungen 
02 und 03). Viele Räume sind also geprägt von kom-
essen, die auf und in öffentlichen Räumen wirken, 
erfordert kontinuierliche, umfassende und vor allem 
gesamtstädtische Aufmerksamkeit und Verantwor-
tung. Die kann nur in kooperativer Zusammenarbeit 
bewältigt werden, von der viele Städte noch weit 
entfernt sind.
Bisher gibt es in vielen Kommunalverwaltungen 
nicht einmal eine eindeutige Zuständigkeit für den 
öffentlichen Raum. Vielmehr werden Fragestel-
lungen entlang von Dezernaten und Fachbereichen 
abgearbeitet, wobei jedes Ressort fachspezifische 
Ziele verfolgt. Nicht selten sind für das Aufstellen 
einer Sitzbank in einer Fußgängerzone ein halbes 
Dutzend Ämter einzubinden. Ob dabei jemand den 
gesamten Stadtraum und seine Rolle im Netzwerk 
aller Freiräume im Blick hat, ist zweifelhaft. Damit 
nicht genug: Oft fehlt es an der nötigen Transparenz 
Abb. 02: Polaritätsprofil: Temporärer Freiraum „Schlüsselloch“, 
Leipzig
Abb. 03: Polaritätsprofil: Ernst-August-Platz, Bahnhofsvorplatz 
Hannover
ABBILDUNGEN: PEGELS & BERDING
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und Kommunikation zwischen den verschiedenen 
Fachbereichen. Natürlich ist eine fachkompetente 
Arbeitsteilung essentiell für die effiziente Abarbei-
tung von Aufgaben. In Bezug auf öffentliche Räume 
geht auf diese Weise aber häufig der Blick für das 
große Ganze verloren. Und genau das ist bei sich 
kontinuierlich wandelnden Aufgaben- und Fragestel-
lungen im öffentlichen Raum so wichtig; insbeson-
dere dort, wo zahlreiche Akteure an der Entwicklung 
von Stadträumen beteiligt sind. Und das ist häufiger 
der Fall als oftmals angenommen.
Beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Inter-
essen und Handlungslogiken trägt Kommunikation 
wesentlich zum gegenseitigen Verständnis bei. 
Bisher fehlt gerade nicht-kommunalen Akteuren oft 
das Verständnis für städtische Verwaltungsroutinen; 
andererseits fällt es kommunalen Akteuren schwer, 
die Belange von am Markt agierenden Unternehmen 
nachzuvollziehen. Dabei sollte es schon im Eigenin-
teresse der Kommunen als Träger der Planungsho-
heit liegen, mit anderen Akteuren zu kommunizieren 
und zu kooperieren. Solange diese beiden Welten so 
unterschiedlich „ticken“, gestaltet sich konstruktive 
Zusammenarbeit schwer.
Angesichts dieser Unterschiede und der Komplexi-
tät der Interdependenzen kann es also keine „einfa-
chen“ Lösungen in der Entwicklung, Instandhaltung 
und dem Management von innerstädtischen Plätzen, 
Parks und Promenaden geben. Im Wesentlichen wird 
es aus kommunaler Sicht darum gehen müssen, das 
System der öffentlichen Räume als zentrales, koope-
ratives Handlungsfeld anzuerkennen und Strategien 
und Abläufe zu etablieren, die dieser Rolle gerecht 
werden. Dafür muss die Kommune wissen, was sie 
will: sie muss Ziele und Entwicklungsprioritäten für 
alle Freiräume formulieren; sie muss wissen, welche 
Ressourcen wofür zur Verfügung stehen, welche 
Freiräume für welchen Stadtteil und Standort von 
besonderem Interesse sind und welche Nutzungen 
und Qualitäten in welchem Raum Priorität haben. 
Diese Ziele könnten beispielsweise in einem 
umfassenden Planwerk gebündelt werden, das dazu 
beiträgt, zunächst innerhalb verschiedener kommu-
naler Abteilungen einen Konsens zu erzielen, mit 
dem man dann nach „außen“ treten kann. Ein solcher 
im Dialog entwickelter Plan kann auch ein erster 
Baustein für eine neue Kommunikationskultur im 
Allgemeinen und die Anbahnung neuer Kooperatio-
nen im Besonderen sein. Der öffentliche Raum ist zu 
zentral, um zwischen Ressorts und Interessen aufge-
rieben zu werden. Gerade bei zunehmender Bedeu-
tung dieser Orte für die Städte und Bürger bedarf er 
einer sorgfältigen, abgestimmten, für alle Beteiligten 
Orientierung gebenden Planung. 
ulriCh Berding und Juliane Pegels
Dr. Ulrich Berding und Dr. Juliane Pegels haben jahrelang 
gemeinsam an der RWTH Aachen University im DFG-geför-
derten Projekt „STARS – Stadträume in Spannungsfeldern“ 
geforscht. Die Auseinandersetzung mit verschiedenen Fragen 
zur Planung und Entwicklung von Stadträumen führen sie seit 
2012 in ihrer Bürogemeinschaft „stadtforschen.de“ in Aachen/
Essen (www.stadtforschen.de) weiter.
Der Öffentliche Raum Vom Innen uns Außen
Der Öffentliche Raum: Architektur bestimmt seine Begrenzung, die Außenwände der Gebäu-
de bilden zugleich die Innenwände des Öffentlichen 
Raumes. Was die Architektur an Aufenthaltsquali-
täten für den Nutzer der gebauten Innenräume zu 
leisten vermag, sollte sie auch für den Öffentlichen 
Raum leisten. Allerdings sind die jeweiligen Anfor-
derungen gänzlich verschieden. Für das Wohnen und 
Arbeiten sind private Notwendigkeiten oder funkti-
onale Bedürfnisse ausschlaggebend. Werden diese 
halbwegs erfüllt, hat der Architekt schon mal nicht 
versagt. Die Beachtung der Bedürfnisse und Funk-
tionen der Gemeinschaft, die für den Öffentlichen 
Raum gelten, sind indes ausschlaggebend für das 
Gelingen der Innenwandgestaltung des Öffentlichen 
Raumes. Die Scheidewand von Öffentlichem Raum 
und privaten Räumen vereint also zwei wichtige 
Aspekte: die private und die öffentliche. Erst wenn 
beide Betrachtungsseiten aufmerksame Beachtung 
finden und entsprechend gelöst werden, kann man 
von gelungener Architektur sprechen.
Hier wollen wir den Voraussetzungen für den 
Öffentlichen Raum nachgehen. In ihm hält sich die 
Stadtgesellschaft als solche auf, es ist ihr Aufent-
halts- und Bewegungsraum. Wenn also Alle An-
spruch auf diesen Raum haben, dann sollte er auch 
für die Gemeinschaft Aller stehen. In dieser Hinsicht 
ist dieser Raum auch viel stärker mit Bedeutung 
aufgeladen, als dies Nutzräume sonst sind: in ihm ist 
auch die Geschichte der Gemeinschaft geronnen in 
Gebäuden aus unterschiedlichen Epochen sichtbar. 
Hier also wird die gestaltete Identität der Gemein-
schaft erkennbar und erfahrbar, aber auch deren 
immer neue Interpretationen der immer neuen Ge-
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genwart und den Zukunftserwartungen. Der Öffentli-
che Raum ist also in diesem Licht gesehen erfüllter, 
aufgeladener als die jeweilige Einzelarchitektur. Die 
Selbstinterpretation der Stadtgemeinschaft bildet 
die Ordnung der Architekturen im Städtebau. Der 
Städtebau wird selbst zur überragenden Aufgabe der 
Stadtgesellschaft. Zur Lösung dieser Aufgabe bedarf 
es der Teilnahme auch der Kunst, des Handwerks, 
schlicht aller kreativer Kräfte der Gesellschaft. 
Der Öffentliche Raum hat aber auch seine rein 
praktischen Seiten. Er ist der Raum, in dem sich die 
notwendige Mobilität der Stadtgesellschaft und de-
ren Versorgung abspielt. Aber auch deren Gegenteil: 
Er ist der Raum zum Verweilen und der Kontempla-
tion, der zweckfreien Ruhe. Er ist Treffpunkt – Ge-
nerationen übergreifend und jenseits von Einkom-
mensunterschieden. 
Diese beiden Seiten des Öffentlichen Raums, der 
Mobilitätsaspekt und der Ruheaspekt, sind notwen-
dige Seiten der Urbanität des Öffentlichen Raumes. 
Seine Qualität gewinnt er aus ihrer Balance. Der 
Ruheaspekt schließt das Gehen, das Schlendern mit 
ein, der Verkehrsaspekt alle Mobilitätsformen, die 
der beruflich-kommerziellen Stadtandienung gelten 
und den Öffentlichen Raum beanspruchen, also auch 
das Parken. 
Wer sind die natürlichen Agenten beider Seiten? 
Der ökonomische Nutzen, der Mehrwert, der aus 
den Liegenschaften gezogen werden kann, bildet die 
wirtschaftliche Seite, das ökonomische Interesse ab, 
das sich eine starke Lobby verschafft und so dafür 
sorgt, dass der Verkehr seinen Raum bekommt. Die 
Gegenkräfte, die Interessenwahrer von Ruhe und 
Erholung im Öffentlichen Raum sollten in den Insti-
tutionen zu finden sein, die öffentliche Legitimation 
gegen den privaten Nutzen setzen (und durchsetzen) 
könnten. Das ist das Feld der Politik. Die Beobach-
tung ist allerdings, dass der private Nutzen auch 
Politik und Verwaltung stark vereinnahmt, ja mit der 
Propagierung einer PPP (Public-Private-Partnership) 
sogar das öffentliche Interesse am öffentlichen Raum 
zu definieren sucht. In München ist hierfür das Ne-
gativbeispiel die Altstadt. Die Fußgängerzone ist zur 
Mono-Funktionszone für den Handel geworden. Ihre 
Achsen werden von den „City Partner“n verteidigt, 
um die Rendite hoch zu halten und hierfür die Park-
möglichkeiten in den anderen Straßen der Altstadt 
zu erhalten. Das einseitige Interesse am Öffentlichen 
Raum als Verkehrs- und Parkzone degeneriert den 
Öffentlichen Raum in seinem umfassenden Sinne 
damit zu einem Waisenkind. 
Die Verzweckung des Öffentlichen Raumes für den 
Handel, das Parken, das Trennsysten für den Verkehr 
hat das Verweilen längst an die Ränder, an die Au-
ßenwände des Öffentlichen Raumes gedrängt. Nur 
mühsam ist die Politik wieder für ihre Verantwortung 
zu gewinnen, den gesamten, umfassenden Nutzen- 
und Bedarfsaspekten der Gesellschaft wieder Raum 
zu verschaffen. Viele Länder in Europa sind in der 
Gesetzgebung weiter als Deutschland, um dem Übel 
der menschenfeindlichen Stadt zu entgegenzuwirken. 
Viele Städte in Deutschland sind auch weiter als 
München bei der Suche und Gestaltung von krea-
tiven Lösungen für die Stadtidentität und für das Ver-
weilen im Öffentlichen Raum.          Wolfgang CzisCh
Marstallplatz  
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Ausstellung: 
Architekturentwürfe zur Zukunft des Paulaner-Geländes 
Zwölf Architekturbüros nehmen am Wettbewerb teil, und 
zwar für jedes der drei Teilareale an der Welfen-, Reger- 
und Ohlmüllerstraße und zusätzlich für das Verwaltungs-
gebäude der Paulaner Brauerei. Die eintrittsfreie Ausstel-
lung der Architektenentwürfe des städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerbs zur Entwicklung des 
Paulaner-Areals in der Münchner Au ist vom 7. März bis 
12. April 2013 dienstags und donnerstags von 15.00 Uhr 
bis 19.00 Uhr sowie sonntags von 14.00 Uhr bis 18.00 
Uhr in den WelfenHöfen / RegerHof, 2. Obergeschoss, in 
der Welfenstraße 22 geöffnet.
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Man wünscht sich nur was man kennt 
Lernen von den Besten! Kopenhagen als Modell für 
die Münchner Innenstadt
Lebendige öffentliche Räume sind zwar für alle Stadtteile wichtig, tragen aber in der Innenstadt 
besonders zur Identifikation der Bürger mit ihrer 
Stadt und zu ihrem Wohlbefinden bei. München hatte 
hier mit der Einführung des Fußgängerbereichs 1972 
und dessen Ausbau Vorbildcharakter. Seit einiger 
Zeit scheint jedoch Mutlosigkeit eingekehrt, wie 
man an der halbherzigen Aufwertung der Sendlinger 
Straße durch eine Mini-Verlängerung der Fußgänger-
zone und an der immer weiter vertagten öffentlichen 
Präsentation des in der Qualität seiner Vorschläge 
sehr überzeugenden Gutachtens für das Hackenvier-
tel sieht.
Ein wesentliches Problem scheint darin zu liegen, 
dass Bürgern wie Entscheidungsträgern die Vor-
stellungskraft fehlt, zu erkennen, welche Chancen 
für mehr Lebensqualität die Innenstadt abseits der 
heute in vielen Bereichen überbeanspruchten Fuß-
gängerstraßen bietet. Um die Augen zu öffnen und 
Appetit, ja Heißhunger auf eine rundum lebendige 
und qualitätsvolle Innenstadt zu machen, sollte man 
sich Kopenhagen ansehen! Oder man sollte sich 
zumindest animieren lassen durch die Studien des 
Kopenhagener Architekturprofessors Jan Gehl und 
seiner Mitarbeiter über ihre Heimatstadt, deren Ent-
wicklung sie über fünfzig Jahre lang mit umfangrei-
chen Untersuchungen und eindrucksvollen Büchern 
dokumentiert haben – zuletzt „New City Life“ (2006, 
ISBN 87 7407 365-6).
Im Folgenden sollen einige empirische Befunde 
veranschaulichen, wie gute Planungen zur Belebung 
der öffentlichen Räume beitragen können. Als 1962 
die schmale Haupteinkaufsstraße Stroget autofrei 
wurde (also 10 Jahre vor Münchens Kaufinger- / 
Neuhauser Straße!), umfasste der Fußgängerbereich 
15.800 qm. Gut zehn Jahre später waren es bereits 
49.200 qm, 1992 82.820 qm und 2005 fast 100.000 
qm.
1968, 1986 und 1995 erfasste Gehl die dortigen 
Fußgängerfrequenzen. Bei einem Zuwachs der Flä-
chenausdehnung des Fußgängerbereichs von 20.500 
qm über 55.000 qm auf 71.000 qm nahm die Zahl 
der an warmen Sommertagen gleichzeitig auf allen 
Straßen und Plätzen Stehenden oder Sitzenden in 
Strøget - Fußgängerzone in der Innenstadt Kopenhagens BILD: HARVEy BARRISON (FLICKR.COM, USER: HBARRISON)
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etwa dem gleichem Umfang zu: Je qm Fußgänger-
bereich gab es etwa 14 „stationäre“ Aktivitäten. Dies 
entspricht der altbekannten Regel vom Taubenfüt-
tern: Je mehr Körner man ihnen streut, desto mehr 
kommen angeflogen…Von den Sitzenden nutzten 
1986 61 % und 1995 70 % Straßencafés und die 
übrigen Bänke und informelle Sitzmöglichkeiten. 
Inzwischen wurden die entsprechenden Angebote 
weiter ausgebaut. So nahm die Zahl der Stühle in 
Straßencafés 1986 bis 2005 von 2.970 auf 7.020 zu 
(d.h. um 136 %). Zwischen 1995 und 2005 stieg die 
Zahl der Cafés und Restaurants in der Innenstadt von 
236 auf 333 (zu Methodik und Ergebnissen siehe 
Gehl, Gemzoe 1996: Public Spaces – Public Life).
Die Reaktion auf die verbesserte Lebensqualität 
erfolgte in Rückkopplung mit veränderten Lebenssti-
len. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Vergleich 
zwischen Werktagen und Sonntagen. An ersteren 
blieb das Passantenaufkommen 1995 bis 2005 
annähernd konstant, sonntags stieg es um 78 % und 
erreichte 60 % des Werktagsaufkommens. Außerhalb 
der Geschäftszeit „ausgestorbene“ Innenstädte müs-
sen also nicht sein! 
Die Verbesserungen für die Innenstadt sind Teil 
eines umfassenden politischen Willens, Kopenha-
gens Lebensqualität den Forderungen der Zukunft 
entsprechend weiter zu entwickeln. Sehr bekannt 
geworden ist dafür die Förderung des Radverkehrs. 
Die Zahl der täglich in die City einfahrenden Radler 
hat sich seit einem Tiefstand 1975 von knapp 5.000 
bis 2005 auf fast 20.000 vervierfacht. Die Einwoh-
nerzahl des Stadtkerns stieg in zehn Jahren um ein 
Achtel, die Zahl dem an einem Winterabend um 23 
Uhr beleuchteten Wohnungsfenster gleichzeitig um 
ein Viertel (was die Stadt auch für Besucher belebter 
erscheinen lässt). Dies und viele Maßnahmen tragen 
zu einer auch wirtschaftlich erfolgreichen Entwick-
lung bei, denn „If you are sweet to people you are 
sweet to your economy“ (Jan Gehl). Sein umfassen-
des Konzept für lebenswerte Städte hat Gehl kürzlich 
in einem Buch „Cities for People“ mit zahlreichen 
internationalen Beispielen zusammengefasst (ISBN 
978-1-59726-573-7).
Im Hinblick auf die abendliche Belebung ist auch 
München besser als sein Ruf: So wurden in der Kau-
finger Straße unter der Woche zwischen 21 und 22 
Uhr im Juli 1992 2.808 Passanten und im Mai 1998 
2.580 Passanten gezählt. 1997 waren es an einem 
Novembersonntag zwischen 19 und 20 Uhr 2.220 
Passanten. In den Nebenlagen ist das Aufkommen 
zwar deutlich schwächer. Ihr Abstand zur Hauptge-
schäftslage verringert sich aber am Wochenende, was 
deren relativ besseren Freizeitwert zeigt. So erreichte 
die Sendlinger Straße im November 1997 Montag 
bis Freitag 24 % der Kaufinger Straße, am Samstag 
38 % und am Sonntag 30 %; die Theatiner Straße 
erreichte werktags 16 %, am Samstag 33 % und am 
Sonntag 27 %.
Das starke Bedürfnis der Innenstadtbesucher nach 
Freizeittätigkeiten wurde auch bei den Befragungen 
deutlich. 1997 waren jeweils 35 %  der befragten 
Passanten hauptsächlich zum Einkaufen bzw. für 
eine Freizeittätigkeit in die Innenstadt gekommen. 
Darüber hinaus gab jeder Befragte im Durchschnitt  
1,7 weitere Tätigkeiten an. Bei diesen zusätzlichen 
Tätigkeiten dominierte klar die Freizeit. Dadurch 
summierte sich der Stadtbummel auf 62 % und der 
Café- bzw. Restaurantbesuch auf 42 %, 17 % waren 
für eine private Verabredung gekommen, 12 % für 
eine kulturelle Veranstaltung oder einen Museums-
besuch und 10 % für einen touristischen Rundgang. 
Nach seither in anderen Städten durchgeführten 
Erhebungen kann man von deutlichen Zuwächsen 
dieser Freizeittätigkeiten ausgehen. 
Es scheint deshalb dringend an der Zeit, dass 
München seine Anfang der 1970er Jahre entstan-
dene, weltweit anerkannte Vorreiterrolle beherzt 
wieder aufgreift. Auf der Seite der Besucher besteht 
ein großes Nachfragepotenzial, das ähnlich wie 
in Kopenhagen dazu führen würde, dass auch die 
abseits der Konsumrennstrecken gelegenen, von 
ihrer Bausubstanz und Angebotsstruktur attraktiven 
Bereiche, wo „München noch münchnerisch ist“ (so 
der Werbeslogan des Hackenviertels), angemessen 
als Lebensraum für die Münchner und ihre Besucher 
erschlossen und nicht länger durch Schleichverkehr 
und Parken entwertet werden. 
rolf monheim,
Prof. em. Rolf Monheim, Geograph, forscht zu Innenstädten, 
darunter auch Studien zur Münchner Innenstadt, zu Einkaufs-
zentren, Mobilität, Freizeit, Stadtmarketing und berät Kom-
munen auf diesen Feldern. Er war Professor für Angewandte 
Stadtgeographie und Stadtplanung an der Universität Bayreuth 
1978 - 2007
Die umfangreichen Zählungen und Befragungen wurden 
1998 veröffentlicht in einem Bericht über „Struktur, Verhalten 
und Einstellungen der Besucher der Münchner City“, weitere 
Publikationen erfolgten zur Sendlinger Straße (1995) und 
zum Hackenviertel (2007); alle können von der Universität 
Bayreuth bezogen werden; Bestellungen unter rolf.monheim@
uni-bayreuth.de
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Hackenviertel: weit reichende Pläne, aber 
nichts geht voran Verkehrsrücksichten verhindern 
städtebauliche Aufwertung
Irgendwann in diesem Jahr will das Planungsreferat dem Stadtrat eine der Studien zum Hackenvier-
tel vorlegen, die beim Referat schon seit Jahren in der Schublade liegen und deren Inhalte wir u.a. 
im April 2011 vorgestellt haben. Die letzte Studie besagt: Das Hackenviertel, das bis jetzt als großer 
oberirdischer Parkplatz zweckentfremdet wird, kann und soll wieder zu einem lebenswerten 
Quartier werden. Dazu soll das Quartier mit Ausnahme einer U-förmigen Autofurt durch die 
westliche Herzogspital-, Damenstift- und Josephspitalstraße verkehrsberuhigt werden. Als diese 
Studie Anfang 2011 bekannt wurde, hieß es, ihre Umsetzung könne 20 Jahre dauern. Wer das 
damals als Scherz wertete, aber jetzt erfährt, dass in der Altstadt erneut eine Verkehrsuntersuchung 
geplant ist, muss fragen, ob die Forderung nach weiteren Voruntersuchungen womöglich die Umset-
zung hinauszögern soll?
Dass Münchens Altstadt auch mit dem Auto erreichbar sein muss, steht außer Frage. Dann  
aber beginnen die Fragen: Bedeutet Erreichbarkeit 
auch Parkmöglichkeit oder ist es wie etwa in der 
Regensburger Altstadt so zu verstehen, dass Anwoh-
ner und Lieferanten eine Kiste Bier zwar bis vor die 
Haustür fahren dürfen, dann aber wieder wegfahren 
müssen? Bedeutet „erreichbar sein“ oberirdische 
Dauerparkplätze oder ist den Anwohnern bzw. Besu-
chern zuzumuten, vorhandene Garagen zu benutzen?
Es gibt im Viertel vier Großgaragen: unterm 
Stachus und Marienplatz, am Färbergraben und am 
Oberanger und noch eine Reihe von Privatgaragen 
mit ca. 400 Stellplätzen. Was darf ein Anwohner-
parkplatz in einer Tiefgarage kosten? Wie weit 
sollen Sammelgaragen von der Wohnung entfernt 
sein? Und wie weit sind Personen bereit, zu Fuß zu 
gehen, die in der Stadt einkaufen wollen? Wie viele 
Kurzparkplätze sind außerdem nötig, und was heißt 
eigentlich „kurz“?
Öffentlicher Parkraum lässt sich effizienter 
nutzen als gegenwärtig
Auf viele dieser Fragen sind Antworten greifbar. 
Das zeigte eine Aussprache im „Forum Arbeitskreis 
Innenstadt“ am 7. Februar u.a. mit dem emeritierten 
Bayreuther Professor Rolf Monheim. Um mit der 
letzten Frage zu beginnen: Er hat in Bayern unter-
sucht, wie Kurzparkplätze genutzt werden. Seine 
Analyse zeigt klar: sehr kurz – etwa um bei der 
Post ein Paket aufzugeben. Typische Kurzparker 
benötigen einen Parkplatz nicht länger als 15 oder 
höchstens 30 Minuten. Auf Monheims Vorschlag 
hat eine bayerische Stadt in ihrem Zentrum sowohl 
die erlaubte Parkdauer von einer Stunde als auch die 
Anzahl der Kurzparkplätze halbiert. Das Ergebnis: 
Auf den so verbliebenen Parkplätzen fanden ebenso 
viele Autos Platz wie zuvor; nur der Wechsel der 
Autos ging schneller. In München gibt es öffentliche 
Parkplätze, auf denen man sein Auto nicht länger als 
15 oder 30 Minuten abstellen darf, gar nicht. Erster 
Punkt also: Öffentlicher Raum, der als Parkraum 
gebraucht wird, lässt sich effizienter nutzen als ge-
genwärtig; und geschieht das, wird weniger öffentli-
cher Raum als Parkraum gebraucht – zum Vorteil der 
Stadtqualität.
Übrigens darf man dazu parkende Autos nicht nur 
alle vier Stunden zählen wie in München üblich. Wer 
das Kurzparken beschleunigen will, muss auch in 
kürzerer Frequenz analysieren (und später überwa-
chen), was tatsächlich geschieht.
Parken und Laufen schließen sich nicht aus
Zweiter Punkt: Müssen Parkplätze möglichst unmit-
telbar vor Geschäftsräumen und Wohnungen liegen? 
Im Nürnberger Zentrum hat Monheim ermittelt, 
dass Autofahrer, die ein Parkhaus ansteuern, danach 
durchschnittlich rund eineinhalb Kilometer durch das 
Zentrum zu Fuß ge hen, weil das Geschäftsbummeln 
ihnen Spaß macht. Selbst wenn sie in einem Park-
haus unter einem Einkaufszentrum im unmittelbaren 
Zentrum einen Stellplatz ergattern, sind sie von dort 
aus, wo sie zum Einkauf nur Rolltreppen brauchen, 
noch gut einen Kilometer weit zu Fuß unterwegs. In 
anderen Worten: Parken und Laufen schließen sich 
keineswegs aus. Kein Stadtzentrum braucht Stell-
plätze allüberall. Fußwege vom Platz in der Sammel-
garage zu Fuß sind völlig normal. Die Stadt sollte 
ihre Straßen dann aber auch so ausgestalten, dass es 
Freude macht, sie zu Fuß zu erwandern. Das ist im 
Hackenviertel bisher fast nirgends der Fall.
Ist es auf Dauer fair, das Anwohnerparken 
massiv zu subventionieren?
Dritter Punkt: die Kosten. In einer Anwohner-Tief-
garage bekommen Berechtigte einen Stellplatz zu 
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Preisen, die mit anderen Garagenkosten vergleichbar 
sind: unter dem Bürgerhaus Milberts hofen für 58,00 
Euro im Monat, in der Meindlstraße für 70,00, in der 
Donnersbergerstraße für 71,40 oder in der Kellerstra-
ße für 80,00 Euro. Unter der Donnersberger Brücke 
können Anwohner für mo natlich 50,00 Euro parken. 
Am Straßenrand kostet das Parken in den Lizenz-
gebieten also überschlägig innerhalb des Mittleren 
Rings überschlägig zwischen 30,00 und in der Alt-
stadt 120,00 Euro pro Jahr. Würde deren weitgehen-
der Wegfall in der Altstadt dort die restlichen Nor-
malverdiener unter den Anwohnern vertreiben? Das 
wird immer wieder behauptet, obwohl diese Kosten 
für das Anwohnerparken im Vergleich mit den 
Gesamtkosten für den privaten Autobesitz kaum ins 
Gewicht fallen. Wer neu ins Zentrum zuzieht, muss 
ohnehin anders rechnen: Im restaurierten Bau an der 
Hackenstraße 4 kosten die zwölf dort vorhandenen 
Wohnungen durchschnittlich weit über 20 Euro Mie-
te pro Quadratmeter im Monat – und selbstverständ-
lich ist eine Tiefgarage vorhanden. Direkt gegenüber, 
Hackenstrasse 7, will die Hauseigentümerin für die 
dort geplanten vier Wohnungen sogar 18 Tiefgara-
genplätze unter dem Radspieler-Garten errichten 
– nach jahrlangem Widerstand der Lokalbaukommis-
sion, die das Gartendenkmal erhalten wissen möchte 
(wir berichteten u.a. in Ausgabe 4.2011), aber nach 
dem Einknicken des Landesdenkmalamts hat dieses 
städtebaulich höchst fragliche Projekt sogar Chan-
cen.
Nur einen Block entfernt, auf der nördlichen Seite 
der Hofstatt, hat mittlerweile der Umbau des na-
menlosen Platzes zwischen den Fußgängerbereichen 
Kaufinger Tor und dem langsam fertig werdenden 
Quartier Hofstatt begonnen. Auf städtischem Grund 
direkt vor der Einfahrt in das Parkhaus am Färber-
graben mit über 500 Stellplätzen wurden 7 private 
Parkplätze gebaut. Wo verbirgt sich jener, der das 
geplant, genehmigt und finanziert hat in den Tiefen 
der Münchner Politik?
Das wichtigste Gut ist die Stadtqualität
Die Stadtverwaltung will nun erneut untersuchen 
lassen, wie im Münchner Zentrum der Ver kehr läuft, 
um richtig planen zu können. Das heißt: In abseh-
barer Zeit geschieht in dem Viertel städtebaulich 
vermutlich gar nichts. Dabei gibt es Planungsdaten 
zuhauf. Die Studie zum Hackenviertel beispielsweise 
ist ja nicht im luftleeren Raum entstanden. Wenn die 
Stadtverwaltung sie im Jahresverlauf dem Stadtrat 
vorlegt, sollte sie es nicht bei einer bloßen Bericht-
erstattung belassen. Und wenn sie wirklich glaubt, 
nochmals zählen lassen zu müssen, darf sie das nicht 
allein mit den bisher gewohnten Methoden tun, 
sondern sollte Basisdaten beschaffen, die es künf-
tig erlauben, Fahren und Parken stärker zu trennen, 
Dauerparkern stärker in die vorhandenen und nicht 
ausgenutzten Sammelgaragen zu schicken und das 
Kurzparken neu zu organisie ren. All das darf nicht 
nur unter dem Blickwinkel einer möglichst reibungs-
losen Organisation des Straßenverkehrs geschehen. 
Das wichtigste Gut ist die Stadtqualität. Sie zu 
erhalten und wo nötig wiederherzustellen ist Aufga-
be des Planungsreferats. Es gab einmal ein Motto für 
das Hackenviertel: „Wo München münchnerisch ist.“ 
Wir werden im Arbeitskreis Innenstadt am Thema 
dranleiben.        
Peter arnold und gernot Brauer
 
Stellungnahme des Arbeitskreises Attraktiver Nahverkehr 
(AAN)
Fakten zur U9: Prioritär sind Querverbindungen und Tan-
genten; nicht weitere Tunnel im Stadtzentrum
An den zentralen Knotenpunkten des Münchner U-
Bahnnetzes (v.a. Hauptbahnhof und Sendlinger Tor) zeigen 
sich Überlastungserscheinungen. Die Ursachen sind die 
monozentrische Münchner Netzstruktur sowie die die zu 
eng gewordenen U-Bahnhöfe. Verschiedene Varianten zur 
Entlastung der U-Bahn (Ring-U-Bahn, U9, S-Bahn Südring, 
Trambahnausbau im innenstadtnahen Bereich) werden 
verglichen. Die Ring-U-Bahn ist bezüglich der Investiti-
onskosten zu teuer. Das Hauptproblem der U9 (und 
vergleichbarer Vorschläge) ist – neben den hohen Baukos-
ten - die Herstellung guter Umsteigebeziehungen zu den 
bestehenden U- und S-Bahnstrecken. Der S-Bahn-Südring 
hat erheblichen Nutzen für die Entlastung der U-Bahn. 
Die Finanzierung der U9 ist völlig ungeklärt. Verschiedene 
Trambahnwiederinbetriebnahmen und -Neubaustrecken 
zur Entlastung der U-Bahn werden vorgestellt.
Die komplette Stellungnahme können Sie unter folgendem 
Link herunterladen: http://muenchner-forum.squarespace.
com/storage/pdf/Fakten_zur_U9_neu.pdf
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Können unsere Straßen Erlebnisparks wer-
den? Ja, sagen junge Designer – und entwerfen eine 
post-automobile städtische Zukunft
Individuelle Mobilität bleibt ein Urbedürfnis der Menschen – aber dass wir dazu auch in den Städ-
ten Autos brauchen, halten junge Designer nicht länger für ausgemacht. Sie bezweifeln, dass unsere 
Städte weiterhin zu Mega-Parkplätzen verkommen müssen – und denken schon einmal darüber 
nach, wie wir uns künftig bewegen und was das für die öffentlichen Räume unserer Städte bedeutet. 
Auf der zweiten Munich Creative Business Week, die vom 16. bis 24. Februar rund um das Thema 
Gestaltung an verschiedenen Orten in München in Form von Konferenzen, Vorträgen, Workshops, 
Aktionen, Ausstellungen und Touren stattfand, wurden kreative Herangehensweisen demonstriert 
und ästhetische Fragen an unser alltägliches Leben formuliert. Veranstaltet wurde sie von der 
„bayern design GmbH“, gefördert vom Bayerischen Wirtschaftsministerium und der Landeshaupt-
stadt München.
Herumsitzen will keiner der jungen Leute, die die Mobilität von morgen ohne Auto skizzieren. 
Aber Mobilität ist für sie viel mehr als nur einzu-
steigen, dazusitzen und wieder auszusteigen. Über-
haupt ist physische Mobilität für sie nur eine Form, 
um beweglich zu sein. Ebenso wichtig nehmen sie 
soziale Mobilität – Freunde zu haben, Beziehungen 
zu pflegen, auch Karriere zu machen, in jedem Fall 
aber Spaß zu haben an der Begegnung mit anderen 
Menschen – und geistige Mobilität, also Abenteuer 
im Kopf. Im Zeitalter des Internets werden virtuelle 
Formen der Mobilität dabei immer wichtiger. Und 
entsprechend stellen sich junge Designer auch das 
Outfit vor, das ihre Genration künftig mobil halten 
soll. 
So wie kein normales Auto ohne Straße bewegt 
werden kann, spielt für den Designernachwuchs 
auch in der künftigen Mobilität das zusammen, was 
der Einzelne an Mobilitäts-Ausrüstung persönlich 
besitzt, und das, was im öffentlichen Raum für je-
dermann da zu sein hat. Die individuelle Mobilitäts-
Ausrüstung, sagt die Designerin Swantje Rößner aus 
der Münchner Agentur poetic perspective, umgibt 
den Menschen künftig wie eine dritte Haut. Die erste 
Schicht ist die biologische, die zweite die textile un-
serer Kleidung und die dritte – eben nicht mehr das 
Blech unserer Automobile, sondern allerlei Umhül-
lung und körpernahes Gerät, vollgestopft mit Senso-
rik und sonstiger Elektronik, Sender und Empfänger 
zahlloser Signale, das mit motorischer Unterstützung 
oder mit Muskelkraft bewegt wird und wesentlich 
besser als heute dazu geeignet ist zu laufen, zu rol-
len, irgendwie zu schweben und womöglich gar ein 
Stück weit fliegen zu können.
In einer Präsentation während der Münchner 
Creative Business Woche zeigte die im Münchner 
Gärtnerplatzviertel arbeitende Agentur phantasievol-
le Skizzen künftigen Mobilitäts-Outfits, die vorder-
hand mehr an Raumanzüge oder Batman-Bekleidung 
erinnern (Batman kann im Kino bekanntlich auch 
fliegen) als an das gewohnte Automobil. Da man 
in Städten, deren öffentliche Verkehrs-Infrastruktur 
wie selbstverständlich vorausgesetzt wird, kein Auto 
mehr braucht, lassen sich die Straßen nach den Vor-
stellungen von poetic perspective ganz neu gestal-
ten: eher als ein Erlebnispark denn als asphaltierte 
langweilige Pisten. Wer mit dem Skateboard oder auf 
Inline-Skatern oder auf herkömmlichen Rollschuhen 
(vielleicht auch schon mit einem eingebauten Elekt-
romotor?) unterwegs ist, mag am Auf und Ab kleiner 
künstlicher Hügel und an Schlängelwegen mehr 
Spaß haben als an schnurgeraden Alleen. Auf jeden 
Fall, sagen die Nachwuchs-Designer, sei zumindest 
in der jungen Generation der Spaßfaktor entschei-
dend für die künftige Gestaltung des öffentlichen 
Raumes in unseren Städten.     
Zukunftsnäher als diese Visionen waren auf der 
Munich Creative Business Week ein halbes Dutzend 
brandneuer Fahrraddesigns vom Fünf-Kilo-Leicht-
gewicht aus Carbon über ein styli-sches schnee-
weißes Designer-Bike bis zum 40 Kilo schweren 
Elektromotorrad ebenso wie die nahe liegende Idee, 
Fahrschulen bräuchten ihr Übungsfahrten nicht 
„einfach so“ abzuspulen, sondern könnten auf diesen 
Wegen zugleich auch Pakete ausliefern. Prompt hat 
ein Designer einen solchen Fahrschul-Lieferwagen 
entworfen. Und auch die Architektur hat das Design 
im Visier. So stand „sehen, hören, empfinden – Kom-
munikation am Beispiel des Staatlichen Museums 
Ägyptischer Kunst in München“ ebenso auf dem 
Programm wie Folgerungen aus der Frage, was wäre, 
wenn Gebäude als dynamische Organismen statt als 
statische Objekte konzipiert würden. „Form follows 
function follows climate“ heißt dabei die Devise – 
ein Wahlspruch, den nicht nur Designer beherzigen 
müssen.                         gernot Brauer
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Verkehr und Verweilen – ein Grundwider-
spruch? Warum ist es so schwierig, den öffentlichen 
Raum in unseren Kommunen sinnvoll zu nutzen
Das innerstädtische Münchner Tal, ein Abschnitt der historischen Salzstraße, ist anders als sonstige 
mittelalterliche Gassen relativ breit, weil die Fuhrknechte früherer Salzgespanne hier rasteten, ihre 
Fuhren auf der Straße abstellten, die Pferde ausschirrten, sie am Straßenrand anbanden und fütter-
ten und dann selbst im Wirtshaus verschwanden. Das Tal war ganz selbstverständlich Verkehrsraum 
und Verweilort zugleich. Diese Gleichzeitigkeit ist etwa in historisch noch erhaltenen italienischen 
Altstädten zu finden, wo es keine Bordsteine gibt und sich der Fahrverkehr, der Fußgängerverkehr 
und Straßencafés den öffentlichen Raum ohne Abgrenzungen teilen. Ist das in unseren heutigen 
Städten unmöglich geworden? 
Städte haben sich fast immer an Straßen, an be-deutsamen Straßenkreuzungen oder an Flussfur-
ten entwickelt. Ohne Durchgangsverkehr sind sie gar 
nicht zu denken. Das galt schon Jahrtausende vor der 
Erfindung des Automobils und gilt auch noch heute. 
Allerdings ist der raumfressende, Lärm erzeugende, 
Fußgänger gefährdende und die Umwelt schädigende 
Autoverkehr so beherrschend geworden, dass man 
zunächst sogenannte Stadtautobahnen angelegt oder 
zumindest beschlossen hatte (auch in München, wo 
diese Pläne mit geringen Ausnahmen aber Schubla-
denprojekte blieben und längst verworfen sind) und 
später Ring- und Umgehungsstraßen wie in München 
den Altstadtring, den Mittleren Ring und den Auto-
bahnring projektierte und realisierte. Für Untertun-
nelungen des Mittleren Rings haben sich die Bürger 
erst ab 1996 entschieden. Der Petueltunnel und der 
Richard-Strauss-Tunnel sind mittlerweile in Betrieb, 
am Luise-Kiesselbach-Tunnel im Münchner Süd-
westen wird noch gebaut; und über weitere Tunnel-
strecken im Münchner Süden (Chiemgaustraße) und 
Norden (Isarring) wird bereits laut nachgedacht. Von 
den Autotunneln im Zuge des Altstadtrings respek-
tive quer zu ihm wurde bekanntlich nur ein einziger 
angelegt, der unter dem Prinz-Carl-Palais hindurch 
führende Abschnitt der Von-der-Tann-Straße und 
dem Oskar-von-Miller-Ring. Mittlerweile hat vor 
allem der Ausbau des U-Bahn-Netzes dafür gesorgt, 
dass in der Altstadt 80 Prozent aller Wege mit öf-
fentlichen Verkehrsmitteln zurückgelegt werden. Als 
Konsequenz hiervon ist die Belastung des Altstadt-
rings mit dem Autoverkehr stetig gesunken. 
Die Münchner Fußgängerzone: keine Autos 
mehr, aber jede Menge Fußgängerverkehr – 
kaum Raum zum Verweilen 
Zu den Olympischen Spielen von 1972 hat München 
aus der Achse der früheren Ost-West-Durchgangs-
route Neuhauser- und Kaufingerstraße den motori-
sierten Verkehr herausgenommen und den Fußgän-
gern eine für sie reservierte Zone zurückgegeben. Sie 
wurde und blieb kommerziell so erfolgreich, dass 
sie zwar eine Fußgänger-, aber keine Verweilzone 
wurde. Abgesehen von einem vergleichsweise ruhi-
geren, weil breiteren kurzen Abschnitt vor der Alten 
Akademie ist Münchens bereits historisch geworde-
ne Fußgängerzone trotz der Verbannung des Auto-
verkehrs eine Verkehrsachse geblieben – zu ebener 
Salzfuhrwerke in München. Stich von M. Wening, „Der Markt zu München“, 1701 BILD: NÖHBAUER/ BUNZ: „MÜNCHEN“, MÜNCHEN 1993, S. 32
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Erde für den Fußgängerverkehr im wörtlichen Sinn, 
darunter für den Personenverkehr in der S-Bahn.
In den Erweiterungen der Fußgängerzone nach Nor-
den und Süden, also in der Wein- und Theatinerstra-
ße sowie auf dem Rindermarkt und neuerdings ein 
Stück weit in die Sendlinger Straße hinein strömen 
nicht ganz so viele Menschen wie durch die Neuhau-
ser und Kaufingerstraße. In der Theatinerstraße gibt 
es denn auch Möglichkeiten, in Straßencafés einzu-
kehren. Nennenswerte Verweilmöglichkeiten ohne 
Verzehrzwang bietet jedoch nur der Rindermarkt. In 
der Residenzstraße, die seit vielen Jahren ebenfalls 
für den Fahrverkehr gesperrt ist, drückt sich eine 
Tischreihe schamhaft an der Residenzfassade entlang 
– Verweilqualität sieht anders aus.
Aber ist Verweilqualität überhaupt einzufordern? 
Als der frühere Vorsitzende des Bezirksausschus-
ses Maxvorstadt, Klaus Bäumler, seine Forderung 
vorbrachte, den Königsplatz an den Wochenenden 
für den Fahrverkehr zu schließen – schließlich ist das 
Nach dem sogenannten Jensen-Plan aus den 1960er Jahren, dem ersten Münchner Stadtentwick-
lungsplan nach dem 2. Weltkrieg, hätten trotz der schon damals geplanten Anlage eines Münchner 
Autobahnrings die Autobahnen A 92 und 95 von Deggendorf und nach Garmisch quer durch die 
Stadt, nämlich durch die Landshuter Allee, ebenso verbunden werden sollen wie die beiden Teile der 
A 8 nach Stuttgart und nach Salzburg bzw. zum Brenner auf einer Route südlich vom Nymphen-
burger Park, durch das Westend sowie am Südrand der Theresienwiese entlang und weiter durch 
Giesing. 
Generation gefordert, die in Erwartung von immer 
mehr Durchgangsverkehr angelegte Einbahnregelung 
in der Theresien- und Gabelsbergerstraße zu revidie-
ren, um das Fahrtempo zu verlangsamen und damit 
die Gefährdung der Fußgänger zu verringern. Aber 
über das Verhältnis von Verkehrs- zu Verweilraum 
wird so weit erkennbar nicht einmal nachgedacht. 
Es gibt Experten, die sagen: „Habt nur Geduld; der 
heute selbstverständliche Besitz eines Autos wird 
von der Verfügung über ein Auto abgelöst werden; 
Car-Sharing-Modelle werden ja immer interessanter. 
Ein Mietauto ersetzt sechs bis acht Privatwagen. Das 
wird das Parkplatzproblem deutlich entspannen.“ 
Selbst falls das stimmt, erledigt diese Hoffnung aber 
nicht die Zerschneidung des öffentlichen Raums 
durch Fahrbahnen. Gerade dort aber gilt es anzu-
setzen. Das keineswegs mehr neue Stichwort dafür 
lautet shared space.
Verkehr und Verweilen können nur dann auf ge-
meinsamen Flächen funktionieren, wenn der gesamte 
im Sommer bei open-
air-Veranstaltungen 
ja auch jetzt schon 
möglich –, hielt die 
Stadtverwaltung ihm 
entgegen, das sei gar 
kein Platz, sondern 
eine Durchgangsstraße 
mit Straßenbegleit-
grün. Immerhin hatte 
König Ludwig, als er 
den Platz anlegen ließ, 
an seinem westlichen 
Rand ein Stadttor 
aufrichten lassen und 
eine Straße hindurch 
geführt: die Propyläen 
und die Straße zum 
Schloss Nymphen-
burg. 
Unweit davon ent-
stand bald darauf der 
weitläufige öffentliche 
Raum rund um die 
Pinakotheken. Er ist 
heute von Straßen 
durchschnitten und an 
deren Rändern zum 
Parkplatz erniedrigt. 
Als öffentlicher Raum 
wird vielfach nur 
mehr der verbliebene 
Grünraum empfunden 
und von den Bürgern 
genutzt. Zwar wird 
seit nun schon einer 
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Verkehr dort langsam genug läuft. In Nachbarlän-
dern, die Shared-space-Modelle längst umgesetzt 
haben, gilt Tempo 20 auch für motorisierte Fahr-
zeuge als Limit. Das schließt Durchgangsstraßen 
fast immer aus (eine Ausnahme, die zwar nicht als 
solche beschildert ist, aber faktisch so funktioniert, 
besteht auf dem Rotkreuzplatz, wo die Fahrverbin-
dung zwischen der Nymphenburger und der Wendl-
Dietrich-Straße vor allem durch den Fahrbahnbelag 
verlangsamt wird). 
Shared Spaces oder Begegnungszonen sind in der 
deutschen Straßenverkehrsordnung nicht vorgesehen 
– so wenig wie Blaue Zonen, die in der Münchner 
Altstadt ausgewiesen sind. Mit dem Fehlen einer 
gebietenden und ordnenden Vorschrift begründet 
die Münchner Stadtverwaltung ihre Unwilligkeit, 
einen shared space – etwa im Tal – auch nur aus-
zuprobieren. Aber vorsichtig wird die Fahrbahn 
verschmälert zwischen dem Alten Rathaus und der 
Hochbrückenstraße, was faktisch zu einer Begeg-
nungszone führen wird, weil sich die Bürger nicht an 
die Separierung halten werden. Der Stadtrat hält aber 
am Trennsystem fest. Ach, was hat wohl die Stadt 
bewogen, in München auf „Blaue Zonen“ zu setzen, 
als diese von BMW vorgeschlagen wurden? Hat sie 
nug stellt und dass er 
bei Prioritätskonflikten 
zu schnell für Verkehr 
und gegen Verweilen 
votiert – frei nach dem 
Motto: Verkehr ist 
wirtschaftlich nötig, 
Verweilen aber ist 
Müßiggang und wirt-
schaftlich womöglich 
gar schädlich. 
Natürlich gibt es 
Gegenargumente und 
Gegenbeispiele. Eine 
verkehrswirtschaftlich 
vernünftige Tram-
bahnstrecke zwischen 
dem Nikolai- und dem 
Effnerplatz durch den 
Verweil-Raum des 
Englischen Gartens 
ist nach Überzeu-
gung des Freistaats 
als Eigentümer des 
Englischen Gartens 
tabu – die Stadt hat 
in dieser Sache sogar 
vor Gericht schon 
verloren. Ein paar 
hundert Meter weiter 
nördlich wird hinge-
Münchens Verkehrsentwicklungsplan für die Innenstadt in den 1960er Jahren: Alle rot ausgezogenen 
Linien sollten Hochstraßen oder deren Rampen markieren, alle punktierten Linien Autotunnels. Um 
beide anlegen zu können, hätte man Bausubstanz im großen Stil wegreißen müssen. 
dieser Mut mittlerweile verlassen?  Erwähnt werden 
sollte: Als kürzlich der Oberanger vor der Linde-
Hauptverwaltung ausgebaut wurde, geschah dies auf 
Veranlassung des Baureferats annähernd im Bundes-
straßenformat – anerkennend sei hinzugefügt: gegen 
den Widerstand des Planungsreferats. 
Grundproblem in politischen Prioritäten und 
in einer Struktur der Stadtverwaltung
Das Münchner Grundproblem liegt in mangelnden 
politischen Prioritäten und einer Struktur der Stadt-
verwaltung begründet: Zuständig für den Öffentli-
chen Raum sind unterhalb der Entscheiderebene des 
Stadtrats zunächst einmal Verkehrsexperten. Dass 
sie dem fließenden Verkehr oberste Priorität einräu-
men, entspricht ihrer Professionslogik. Der Stadtrat 
überträgt ihnen Aufgaben, und sie lösen sie so, dass 
Autofahrer nicht unnötig behindert werden. 
Die Gretchenfrage lautet: Was ist dabei unnötig 
und was ist nötig? Für Antworten auf diese Frage 
sind nicht Verkehrsexperten zuständig, sondern 
Stadträte. Denn es geht um politische Entschei-
dungen und nicht um (verkehrs)technische. Dem 
Münchner Stadtrat ist mehrheitlich in allem Ernst 
vorzuwerfen, dass er sich diese Frage nicht klar ge-
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gen argumentiert: Eine Tunnellegung der Verkehrs-
schneise Isarring, die die Verweilräume Englischer 
Garten und Hirschau trennt, gilt seitens der Stadt im 
Wesentlichen deshalb als sekundär, weil eine solche 
Abschirmung an anderen Hauptverkehrsstraßen quer 
durch Wohnviertel Priorität haben soll. Wer würde 
das nicht verstehen? 
So lange diese Debatte auf immer neue Entweder-
oder-Lösungen hinausläuft, deren Verwirklichung 
jede für sich zwei- oder dreistellige Millionenbeträge 
erfordert, wird ein Umdenken nicht gerade geför-
dert. So lange die Nutzung des öffentlichen Raumes 
nach Rechtsstandpunkten geregelt wird (auf dieser 
Fahrbahn habe ich Rechte und du flüchtest gefäl-
ligst; auf jeder Gehbahn hast du Rechte, da darf ich 
nicht hin, und natürlich müssen Radwege sein, aber 
wehe dem Fußgänger, der sie betritt), so lange die 
Gestaltqualität von Straßenräumen in München in 
erster Linie von der Arbeit der Firma Pfnür abhängt, 
die Fahrbahnen mit weißen Strichen aller Art mar-
kiert, so lange laufen wir einer Chimäre nach: den 
öffentlichen Raum so lange zu zergliedern, bis jeder 
sein abgezäuntes, geschütztes Fleckchen erhält. In 
Europa haben wir es geschafft, Länder trennende 
Mauern und Zäune niederzureißen. In den öffent-
lichen Räumen der Stadt aber werden noch immer 
neue markiert. 
Bei aller Notwendigkeit auch von Verkehrs-Magis-
tralen: Im Weichbild der Städte wird nur ein ver-
trägliches Miteinander von Verkehr und Verweilen 
neue Chancen für die Lebensqualität ihrer Bewohner 
und Besucher erzeugen und die Aufenthaltsqualität 
in der Stadt so steigern, wie es sich viele Menschen 
wünschen. Es ist an der Zeit, hierfür Koalitionen zu 
schmieden.                                     gernot Brauer
Die Alte Pinakothek war zwar von Anfang an von einer Grünfläche umgeben, außerdem aber von einem weiläufigen offenen Bereich, 
auf dem sich gut promenieren ließ und auf dem wohl auch gelegentlich eine Kutsche gefahren ist. 
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Öffentlicher Raum und seine Perspektive
Öffentliche Räume als Räume, in denen sich das gesellschaftliche Leben abspielte und abspielt 
– als Märkte, als politische Arenen, als Orte des 
öffentlichen Diskurses –, die gab es seit der Antike 
schon immer. Dass diese Räume als ‚öffentliche‘ 
Räume charakterisiert werden und damit implizit und 
explizit von privaten Räumen unterschieden werden, 
entstand erst mit dem Aufkommen der bürgerlichen 
Gesellschaft. Die Polarität der gesellschaftlichen 
Sphären von Privatheit hier und Öffentlichkeit dort 
ist eine „Erfindung“ der letzten rd. 250 Jahre. Sie ist 
prägend für die bürgerliche Gesellschaft und schlägt 
sich somit auch räumlich nieder als Polarität von 
privaten und öffentlichen Räumen. Der bekannte 
Stadt- und Regionalsoziologe Hans-Paul Bahrdt, der 
cher und privater Sphäre. 
Hartmut Häußermann, Dieter Läpple und Walter 
Siebel, die die Stadtsoziologie der letzten Jahrzehnte 
in Deutschland mit ihren Beiträgen stark geprägt 
haben, machen darauf aufmerksam (dies., Stadtpoli-
tik 2008), dass die Polarität von öffentlichen und pri-
vaten Räumen vielschichtig ist und mindestens vier 
Dimensionen aufweisen, nämlich eine funktionale, 
eine juristische, eine soziale und eine symbolische 
Dimension.
Funktional meint: der privaten Sphäre ist der Be-
trieb (das Unternehmen) und die Wohnung zugeord-
net, während die Sphäre des öffentlichen Raumes, 
das System der Straßen und Plätze, geprägt ist vom 
Markt, von der Politik und dem gesellschaftlichen 
in den 1960er bis 80er Jahren als Professor in Han-
nover und Göttingen wirkte, spitzt dies in seinem 
Werk „Die moderne Großstadt“ in der These zu: 
„Die Stadt ist eine Ansiedlung, in der das gesamte, 
also auch das alltägliche Leben die Tendenz hat, sich 
zu polarisieren, d.h. entweder im sozialen Aggregat-
zustand der Öffentlichkeit oder in dem der Privatheit 
stattzufinden. Es bilden sich eine öffentliche und 
eine private Sphäre, die in engem Wechselverhältnis 
stehen, ohne das die Polarität verloren geht.“ Und er 
hebt hervor, dass der Grad der Verstädterung, also 
das Maß der Bevölkerungskonzentration in städt-
ischen Siedlungsstrukturen und die Urbanisierung als 
damit verbundene Veränderung der Lebensweisen in 
einer Kommune Ausdruck ist für den Intensitätsgrad 
der Polarität und der Wechselbeziehung von öffentli-
Diskurs. 
Juristisch: ist der 
öffentliche Raum 
durch das öffentliche 
Recht geregelt, wäh-
rend in Unternehmen 
und Wohnungen 
grundsätzlich das 
private Hausrecht des 
Eigentümers gilt.
Sozial: kann der 
öffentliche Raum 
auch als Bühne für 
die Selbstdarstellung 
der Bürger verstan-
den werden, auf der 
allerdings immer 
nur Ausschnitte des 
eigenen Selbst sicht-
bar gemacht werden. 
Grundsätzlich gilt, 
dass die Bürger sich 
im öffentlichen Raum einander als Fremde begeg-
nen. Im öffentlichen Raum dominiert das soziale 
Verhältnis von Nähe und Distanz eher die Distan-
ziertheit (Georg Simmel); die Wahrnehmung von 
sozialen Kontakten  erfolgt im öffentlichen Raum 
äußerst selektiv. 
Symbolisch: Die städtebauliche und architektoni-
sche Gestaltung der Stadt und ihre baulichen Kom-
plexe weisen viele Merkmale und Elemente auf, die 
Zugänglichkeit und Offenheit, aber auch ihr Gegen-
teil: Abweisung, Abgeschlossenheit und Exklusivität 
symbolisieren und ausdrücken sollen.
Diese mehrdimensionale Polarität von Öffentlich-
keit und Privatheit, von öffentlichen und privaten 
Räumen bildet zudem kein starres Widerspruchssys-
tem, sondern ist über die Zeit hinweg in Bewegung. 
BILD: FREMDENVERKEHRSAMT DER LANDESHAUPTSTADT MÜNCHENPrivater und öffentlicher Raum
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Richard Sennett, der amerikanische Soziologe hat in 
„Fleisch und Stein“ (Untertitel: Der Körper und die 
Stadt in der westlichen Zivilisation, 1997) das sich 
wandelnde und sich immer wieder neu definierende 
Verhältnis der Stadtbewohner zu ihrer gebauten Um-
gebung, zu ihrer Stadt, ihr körperliches Empfinden 
und ihre Bewegungen im städtischen Raum in einem 
großen historischen Bogen anschaulich beschrieben: 
Was als öffentlich und was als privat gilt, unterliegt 
sich verändernden gesellschaftlichen Ansprüchen 
und Erwartungen. In seinem Werk „Strukturwandel 
der Öffentlichkeit“ (1962) hat Jürgen Habermas an-
hand einer Vielzahl von Beispielen aufgezeigt, dass 
in vielen Fällen es gar nicht so eindeutig ist, ob ein 
Raum als öffentlich oder privat gelten kann, sondern 
dass dazwischen ein breiter Graubereich besteht, 
der sowohl öffentlich als auch private Merkmale 
aufweist, also ein halböffentlicher Raum ist: Ist ein 
Vorgarten auf privatem Grund wirklich privat, wenn 
er öffentlich einsehbar ist und man seine Nutzung 
stark von seiner Sichtbarkeit abhängig macht? Ist 
ein Markt wirklich öffentlich, wenn sich Händler in 
Kaufhäuser zurückziehen, die von privaten Investo-
ren errichtet werden? Ändert sich und wie verändert 
sich die Nutzung öffentlicher Infrastrukturen und 
anderer Elemente des öffentlichen Gemeinwesens, 
wenn etwa Dienste wie Allgemeine Krankenhäuser 
privatisiert, die Deutsche (Bundes-)Bahn, Flughäfen 
und Häfen eine private Rechtsform erhalten und 
Autobahnabschnitte in private Trägerschaft überge-
hen? Was passiert mit öffentlichen Plätzen, wenn die 
Fassaden der sie umgebenden Gebäude zumindest 
temporär (bei Umbauten und Modernisierungen) mit 
großflächigen Werbeplakaten zugehängt werden? 
Sind Straßen und Plätze wirklich öffentlich, wenn 
sie als Abstellraum für private Pkws missbraucht 
werden? Und wie ändert sich Privatheit und der 
private Raum, wenn ich mein Konsumverhalten dank 
der permanenten Nutzung der EC- und Kreditkarte 
zumindest der Geldwirtschaft und darüber der Wer-
bewirtschaft öffentlich mache, wenn ich meine Be-
findlichkeiten und Lebensäußerungen regelmäßig via 
Smartphone und Social Networks (Facebook, Twitter 
etc.) unauslöschlich in die virtuelle Datenwelt hin-
ausblase? Diese Fragen sind mit der Frage „Was ist 
der öffentliche Raum?“ untrennbar verbunden. Die 
gesellschaftlichen Veränderungen heute führen zum 
Verfall der Polarität von Öffentlichkeit und Privat-
heit, immer mehr Bereiche entziehen sich dieser 
Differenzierung und konvergieren, etwa die Ar-
beitsformen in riesigen Bürokratien öffentlicher und 
privater Verwaltungen. Der Verfall zeigt sich auch im 
Wandel der physischen Stadt- und Nutzungsstruk-
turen, etwa wenn historische Gebäude umgebaut 
und mit anderen Nutzungen gefüllt werden, als die 
Fassaden erwarten lassen – Camouflage als städte-
bauliches Prinzip? – oder der Verkehr die Vielfalt 
der sozial unterschiedlichen Mobilitäts- und Aufent-
haltsfunktionen im öffentlichen Raum auf speziali-
sierte Orte selektiert und auf getrennte Verkehrswege 
reduziert. Mit dem Verlust der Nutzungsvielfalt des 
Öffentlichen Raumes auf einen bloßen Verkehrs-
raum verliert die Privatsphäre und der private Raum 
das stadträumliche Gegenüber. Damit zerfällt auch 
die spannungsreiche Einheit von Stadt als gebauter 
Form und Urbanität als die ihr gemäße Lebensweise 
in zwei unterschiedliche Bereiche. Der Öffentliche 
Raum bedarf einer neuen inhaltlichen Bestimmung, 
wenn das Leben in der Stadt, wenn die Stadtgesell-
schaft eine gemeinschaftsorientierte Zukunft haben 
soll.                                                      detleV sträter   
Urbane Episoden Temporäre Nutzungen im 
öffentlichen Raum 
In Diskussionen und Forschungen zum öffentlichen Raum ist in den letzten Jahren deutlich geworden, 
dass sich der öffentliche Raum nicht in einer Krise 
befindet oder gar vom Untergang oder der Bedeu-
tungslosigkeit bedroht ist. Vielmehr befindet er sich 
im kontinuierlichen, facettenreichen und schnellem 
Wandel. Auch haben neue Entwicklung von Kom-
munikations- und Informationstechnologien dazu 
beigetragen, dass öffentliche Räume gerade auch 
temporär verstärkt genutzt und nachgefragt werden. 
Bilder vom „arabischen Frühling“ prägen diesen 
Eindruck genauso wie Berichte von Flashmobs in 
Innenstädten. Beides temporäre Phänomene. 
Die Menschen wollen draußen und beisammen sein. 
Der beschworene „Rückzug ins Private“ ins Internet, 
in große Wohnungen und Autos wird gleichzeitig 
vom Wunsch nach „mehr Öffentlichkeit“, Treffpunk-
ten und Veranstaltungen begleitet. So entstehen Stra-
ßenfeste, Weihnachtsmärkte, aber auch die vermehrte 
unorganisierte Nutzung in Parks und Grünanlagen 
oder auf Stadtplätzen. Dies führt dann oft zu Nut-
zungskonflikten. 
In einer dichten Stadt wie München ist der öffent-
lich nutzbare Raum ein wertvolles und umkämpftes 
Gut. Die „Flächen zwischen den Häusern” dürfen 
immer weniger ausschließlich dem Verkehr überlas-
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sen werden, sondern müssen vermehrt als Raum für 
Kommunikation und Begegnung genutzt und ver-
standen werden. Hier liegt eine enorme Chance für 
temporäre Umnutzungen im öffentlichen Raum. 
Urbane Episoden
Die „eine“ Öffentlichkeit gibt es nicht mehr immer 
und nicht mehr überall. In der zunehmend fragmen-
tierten Stadt der Ströme wird gelebte Öffentlichkeit 
mehr und mehr zum – räumlich und zeitlich – punk-
tuellen Phänomen, zu einem temporären Ereignis. 
Öffentlichkeit im physischen öffentlichen Raum 
entsteht zunehmend nur noch dann, wenn es einen 
entsprechenden Anlass im Sinne von Kondensations-
punkten gibt. So entstehen „urbane Episoden“. 
Die Aneignung von öffentlichen Räumen durch un-
terschiedliche Teilöffentlichkeiten ist grundsätzlich 
positiv und zu begrüßen. Gerade wenn es sich um 
temporäre Nutzungen handelt, die nicht kommerziell 
und öffentlich zugänglich sind. 
Es gibt in der Stadt viele Orte, die man gestalten 
und besetzen kann – für eine Stunde, einen Tag, 
einen Monat, ein Jahr oder auch zehn Jahre. Diese 
Orte lassen sich auch inmitten einer dichten Stadt 
wie München finden, wenn sie nur gesucht werden. 
Oft sind es vom Verkehr umtoste „Unorte“, vernach-
lässigte Restflächen oder vergessene Grünanlagen. 
Beispiel ist der Kulturstrand in München, der Orte 
neu entdeckt, und verwandelt sie von einer leeren, 
bedeutungslosen Fläche in einen urbanen Ort voller 
Leben. 
Der Kulturstrand der urbanauten am Vater-Rhein-Brunnen 2012 BILD: DIE URBANUTEN
In Paris gibt es dafür den „Paris Plage“, der eine 
Hauptverkehrsstraße an der Seine temporär für den 
Monat August in einen belebten Treffpunkt ver-
wandelt. Und dies sogar initiiert von der Kommune 
selber, um den Parisern auch etwas Erholung und 
Entspannung zu bieten, die nicht in Urlaub fahren 
konnten. 
Die Stadtgesellschaft – und das ist eine ganz 
erfreuliche Entwicklung – ist heute immer stärker 
dazu bereit, ihre eigenen Bedürfnisse im öffentlichen 
Raum zu verwirklichen und sich Orte anzueignen. 
„Do it yourself“-Bewegungen blühen auf. Der 
öffentliche Raum wird zur Bühne ihrer Stadtgesell-
schaft. 
Achtsam muss man mit kommerziellen Veranstal-
tungen und Bespielungen umgehen, die der reinen 
Werbung gelten und an die attraktivsten Plätze einer 
Stadt gehen und sie für längere Zeit der Öffentlich-
keit entziehen. 
Urbane Bewegungen – seien es die „Rausfrauen“ 
in München, die den öffentlichen Raum bestricken, 
die weltweite „Street Art“-Bewegung oder das „Gue-
rilla Gardening“ – verändern den öffentlichen Raum. 
Gemeinsam ist diesen Bewegungen, dass sie sich 
den Raum nehmen, ohne lange um Genehmigungen 
zu bitten, und dass sie flüchtig und unkommerziell 
sind. Sie alle tragen zur Belebung, zur Inszenierung 
der Urbanität jenseits von Verwaltungsstrukturen bei 
und sind extrem erfrischend. 
ulrike Bührlen und BenJamin daVid, die urBanauten
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Das Münchner Forum stellt Fragen zum 
Öffentlichen Raum Die OB-Kandidaten antworten
1Öffentliche Räume sind oft vom Verkehr dominiert, aber von der Möglichkeit zum 
Verweilen geprägt. In welchem Spannungs-
feld sehen Sie Verkehr und Verweilen?
2Welche Bedeutung hat der Öffentliche Raum in München für die Menschen in 
der Stadtgesellschaft? Welche Bedeutung hat 
für Sie persönlich der Öffentliche Raum im 
Stadtgefüge? 
3Welche Prioritäten wollen Sie für die Nutzung des Öffentlichen Raums in Ihrer 
Amtsperiode setzen? Wo und wie wollen Sie 
Münchens öffentliche Räume weiterentwi-
ckeln? Wo setzen Sie Ihre Schwerpunkte?
Dieter Reiter
Anlässlich der Oberbürgermeister- und Stadtratswahl im Frühjahr 2014 werden wir in den kom-
menden Monaten die drei OB-Kandidaten der Parteien mit Fraktionsstärke im Münchner Stadtrat 
in den Standpunkten wiederholt zu ausgewählten Themen der Münchner Stadtentwicklung befra-
gen. In dieser Ausgabe haben wir Sabine Nallinger, Dieter Reiter und Josef Schmid (in alphabeti-
scher Reihenfolge) zum Thema „Öffentlicher Raum“ befragt. 
Sabine Nallinger
Sabine Nallinger, OB-Kandidatin des  
Bündnis 90/ Die Grünen
1 1964 hat sich München einen Stadtentwicklungs-plan „Autogerechte Stadt“ gegeben. Das war 
einer der Hauptgründe, warum sich das Münchner 
Forum gegründet 
hat! Ich denke ab 
2014 – also genau 
50 Jahre später – 
ist es höchste Zeit, 
dass wir uns in 
der dann grünro-
ten Stadtregierung 
mit einer grünen 
Oberbürgermeis-
terin der „men-
schengerechten 
Stadt“ in einem 
neu zu schreiben-
den „Stadtent-
wicklungsplan Öf-
fentlicher Raum“ 
zuwenden. Das 
wollen die Menschen und zwar auch die, die manch-
mal Autofahren aber eben auch oft zu Fuss, mit 
den Rad oder mit den Öffentlichen unterwegs sind! 
Kommunikation, Interaktion und Begegnung im 
öffentlichen Raum und die Plätze, Straßen und Parks 
müssen im dichter werdenden München neu mit 
und zwischen den Bürgern und ihren Bedürfnissen 
verhandelt werden. Dort wo der öffentliche Raum 
bereits jetzt gut ist, wollen wir ihn schützen und be-
wahren, wie zum Beispiel im Englischen Garten, an 
der südlichen renaturierten Isar und im Olympiapark.
Dort wo der öffentliche Raum verbesserungswür-
dig oder schlicht zu wenig ist (und das ist leider in 
vielen Bereichen der Stadt der Fall!), wollen wir 
GRÜNEN engagiert und mit aller Kraft für eine 
Umwandlung von nicht mehr benötigten Verkehrsflä-
chen in menschengerechte, öffentlich nutzbare Räu-
me werben, wie zum Beispiel im innerstädtischen 
Isarraum oder am Ratzingerplatz. Wir GRÜNEN 
wollen auch kreativ nach neuen Flächen suchen, wie 
zum Beispiel die Dächer öffentlicher Gebäude und 
bei temporären Umwidmungen von Autostraßen zu 
Fußgängerzonen in den Ferienzeiten oder an Wo-
chenenden, wenn ohnehin weniger Autoverkehr in 
der Stadt ist.
Das sind wir den Münchnerinnen und Münchnern 
schuldig, gerade auch als Kompensation für eine 
dichter werdende Stadt, in dem wir Toleranz für ver-
stärkten Bau von bezahlbaren Wohnungen und Ver-
dichtung in einer solidarischen Stadt einfordern. Wer 
weiß, dass als „Gegenleistung“ die Kreuzung vor der 
Haustür bald ein lebenswerten Platz wird, wird auch 
1-2 Stockwerke mehr bei den Häusern in der Umge-
bung für bezahlbaren Wohnraum akzeptieren.
2 Immer mehr Münchnerinnen und Münchner wollen den öffentlichen Raum nutzen, sich dort 
begegnen und kommunizieren. Das sehen wir bei 
Kulturveranstaltungen wie dem Corso Leopold, dem 
Streetlife-Festival, dem Kulturstrand, dem Kino-  
OpenAir, dem Tollwood oder bei über 130 von 
Bürgerinitiativen organisierten Straßenfesten jedes 
Jahr in allen 25 Stadtbezirken. Diese temporären 
Veranstaltungen und die massive Nachfrage danach 
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Zuzug, den München in den letzten Jahren erfahren 
hat und der auch in der Zukunft ein bestimmendes 
Motiv der Stadtentwicklung sein wird, wird die Stadt 
automatisch dichter. Auf was wir deshalb keinesfalls 
verzichten können, ist eine qualitativ hochwertige 
Freiflächenstruktur, die die Teilhabe aller am Stadt-
raum ermöglicht. Gerade die weniger privilegierten 
Bevölkerungsschichten, die in beengten Wohnsituati-
onen leben und kein privates Grün ihr Eigen nennen, 
sind auf diese Freiflächen angewiesen. Zudem ver-
ringert die Naherholungsmöglichkeit in der näheren 
Umgebung auch Verkehre ins Umland. Den Verkehr 
zu bewältigen ist in einer wachsenden Stadt wie 
München eine große Herausforderung. Wir müssen 
eine ausgewogene Koexistenz zwischen Fußgänger, 
Radfahrer und motorisiertem Verkehr entwickeln. 
Es ist eine stete Abwägung, wer hier wie viel Raum 
beanspruchen kann. Ziel muss sein, Verkehrsflächen 
und Freiflächen nicht gegeneinander auszuspielen, 
sondern ein verträgliches Nebeneinander zu schaf-
fen.
2München ist eine Stadt mit hoher Lebensquali-tät. Was München als Stadt auszeichnet, ist die 
Qualität der öffentlichen Räume, die ausgewogene 
Mischnutzung sowie eine durchgängige Qualität der 
Baustruktur. Dabei ist München eine der am dichtes-
Dieter Reiter, OB-Kandidat der SPD 
1Die Flächen in einer Millionenstadt, wie Mün-chen eine ist, sind endlich. Insofern stellt sich die 
Frage, wie wir mit den begrenzten Flächenressour-
cen sozial nach-
haltig und gerecht 
umgehen können. 
Laut Statistischem 
Amt sind rund 
17% der Flächen 
im Stadtgebiet 
Münchens Ver-
kehrsflächen 
(5.384 ha) und 
16% Erholungs-
flächen (4.846 
ha). Nicht erfasst 
sind dabei pri-
vate Freiflächen, 
die einzelnen 
Gebäuden zuge-
ordnet sind. Mit 
dem immensen 
zeigen dieses Bedürfnis der Menschen in unserer 
Stadt. Dieser Nachfrage wollen wir mehr Raum ge-
ben: bei Festen, Märkten und Protesten, aber auch im 
Alltag auf dem Stadtplatz oder im Park im eigenen 
Stadtviertel.
Der öffentlichen Raum wird im dichter werdenden 
München sehr viel mehr wieder der „Kitt der Gesell-
schaft“ sein. Das können wir in Städten wie Bar-
celona sehen, dass viermal so viele Einwohner pro 
Quadratkilometer hat wie München. Gleiches gilt für 
Kopenhagen, das doppelt so dicht besiedelt ist wie 
München. Dank großen Einsatzes mutiger Politi-
ker und Planer konnte in diesen Städten in der Zeit 
starken Einwohnerwachstums der öffentliche Raum 
dort wo es nötig war verteidigt und dort wo es mög-
lich war zurückgewonnen werden. Kopenhagen und 
Barcelona gelten trotz der hohen Einwohnerdichten 
als lebenswerteste Großstädte der Welt! Das will ich 
mir zum Vorbild nehmen für München, das derzeit 
25.000 Einwohner pro Jahr neu integriert und auch 
in Zukunft lebenswert erhalten und weiterentwickelt 
werden soll.
3Die Platzstudie des Baureferats von 1991 hat im ganzen Stadtgebiet 750 Kreuzungsbereiche 
und potentielle Stadtplätze in München untersucht 
und dabei festgestellt, dass über 400 Plätze deutlich 
verbesserungswürdig sind. Das war leider in den 
letzten Jahren schwer, da sich die SPD häufig nicht 
traut, Verkehrsflächen in öffentlich nutzbare Räume 
umzuwandeln. Hier sind die Münchnerinnen und 
Münchner schon viel weiter als die SPD und die 
CSU. Mit mir als grüner Oberbürgermeisterin wer-
den wir das beherzt anpacken, mit den Menschen vor 
Ort besprechen und, wo von diesen gewünscht, auch 
entsprechende Projekte finanzieren – und zwar nicht 
nur, wenn im Umfeld gebaut wird.
Innerhalb des Mittleren Rings ist viel Potential für 
neue öffentlichen Räume bzw. neue Prioritäten bei 
der Nutzung des vorhanden öffentlichen Raumes. 
Der Autoverkehr hat hier in den letzten Jahren um 
10-16% abgenommen, weil immer mehr Bürger 
anderweitig mobil sind – mit den Öffentlichen, dem 
Fahrrad oder zu Fuß! Anders gesagt, wenn wir den 
Raum hier gut und fair verteilen wollen, können wir 
bei guter Planung und guter Bürgerbeteiligung den 
Bürgerinnen und Bürgern heutige Verkehrsflächen 
zurückgeben, die gar nicht mehr vom Auto in An-
spruch genommen werden!
Außerhalb des Mittleren Rings sind viele Kreu-
zungsbereiche für eine Überarbeitung fällig, die 
vormals völlig überdimensioniert gebaut wurden. Da 
gibt es auch Teilbereiche mancher Kreuzungen und 
Restflächen, auf denen wir bezahlbaren Wohnraum 
realisieren können, da die Flächen in der Regel im 
Eigentum der LH München sind. Das Geld für die 
Dieter Reiter
Verbesserungen sparen wir beim Bau von Straßen 
ein, die München nicht braucht, allen voran die 
Stäblistraße.
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ten bebauten Großstädte in Deutschland. München 
besitzt aber im Vergleich zu anderen Städten dieser 
Größenordnung eine sehr gute Versorgung mit öf-
fentlich nutzbaren Grün- und Freiflächen.
Damit diese gute Versorgung – auch im Sinne der 
positiven stadtklimatischen Wirkungen des Grüns in 
der Stadt – so erhalten bleibt, muss bei allen künfti-
gen Bebauungen auf die Neuschaffung von privaten 
und insbesondere auch von öffentlichen Grünflächen 
großer Wert gelegt werden.
Für mich spiegelt der öffentliche Raum die Qua-
lität und das Lebenswerte einer Stadt wider. Das 
Thema der dichter werdenden und intensiver genutz-
ten Stadt wirkt sich unmittelbar auf den öffentlichen 
Raum aus. Er muss so robust gestaltet sein, dass er 
flexibel genutzt werden kann, von allen Bevölke-
rungsgruppen und allen Altersklassen. Dabei müssen 
geschützte Bereiche angeboten werden, auf denen 
sich ruhige Erholungsflächen finden, genauso wie 
der Platz zum Ballspielen. Öffentlicher Raum hat für 
mich elementare Funktionen als Treffpunkt für Men-
schen, als Ort von Kultur, Sport und Erholung aber 
auch als Ruhepol in unserer hektischen Zeit.
3Zu einer ausreichenden Freiraumversorgung für die Münchner Bürgerinnen und Bürger sind Frei-
flächen in der Stadt notwendig, die gut erreichbar 
und auch nutzbar sind, also Eigenschaften besitzen, 
die die Erholung und Naturerfahrung in der Stadt 
ermöglichen.
So sollten sowohl im privaten Umfeld und im Nah-
bereich der Wohnungen und Arbeitsstätten Freiräume 
für Erholung und Kommunikation vorhanden bzw. 
erreichbar sein als auch größere Parks und Grünzüge 
für größere Zeitbudgets, die sich mit dem Grüngürtel 
um die Stadt verknüpfen. So können sowohl kleine 
als auch größere Grünflächen zu Fuß oder mit dem 
Rad erreicht und genutzt werden und dabei auch 
eine klimaverträgliche Erholung in der Stadt erzielt 
werden.
In neuen Stadtquartieren müssen gut erreichbare 
Quartiersplätze entstehen, in denen die Nachbar-
schaft zwischen den Bewohnerinnen und Bewohnern 
tatsächlich auch gelebt werden kann. Diese Plät-
ze müssen deshalb mit intensiver Beteiligung der 
Bürger im Quartier entwickelt werden. Für unsere 
bekannten und beliebten Plätze muss es künftig eine 
ausgewogenere Mischung zwischen Event und nicht-
kommerzieller Nutzung geben. Insgesamt bin ich 
dafür, sowohl die Gestaltung des öffentlichen Raums 
als auch die Priorisierung von Nutzungen künftig 
deutlich mehr unter demokratischer Mitwirkung der 
Münchnerinnen und Münchner zu entscheiden.
In Zukunft wird uns sicher der zunehmende Nut-
zungsdruck auf die öffentlichen Räume beschäftigen. 
Es geht zum einen darum, Mobilität in einer verträg-
lichen Art und Weise für alle zu ermöglichen, d.h. 
den öffentlichen Verkehr auszubauen. Zum anderen 
möchte ich Stadtviertel mit öffentlichen Räumen, die 
von hoher Qualität sind.
Im Fazit gilt es, eine von breiten Teilen der 
Münchnerinnen und Münchnern mitgetragene, aus-
gewogene Nutzungsmischung zu erreichen: so viel 
Verkehr wie erforderlich und so viel Erholungsnut-
zung wie möglich.
 
Josef Schmid, OB-Kandidat der CSU 
1 Menschen haben völlig unterschiedliche und sehr individuelle Erwartungen an den Öffentli-
chen Raum. Von daher sehe ich ein Spannungsfeld 
nicht nur zwischen Verkehr und Verweilen. Es 
Josef Schmid
gibt zahlreiche 
Nutzungskonflik-
te. Man denke 
beispielsweise an 
den Gärtnerplatz. 
Die meisten 
Anwohner wollen 
wohnliche Ruhe. 
Diejenigen, die 
dort ausgehen, 
wollen hinge-
gen ausgelassen 
feiern. Oder an 
zahlreiche Frei- 
und Grünflächen, 
die die einen als 
ruhige Oasen, die 
anderen für Spiel, 
Sport und andere Freizeitaktivitäten nutzen wol-
len. Oder die Frage der Belebung von Öffentlichen 
Flächen durch Gastronomie oder Veranstaltungen 
mit den daraus resultierenden Belastungen für die 
Anwohner bzw. der Frage: Wie gehen wir mit einer 
zunehmenden Kommerzialisierung solcher Plätze 
um? Öffentlicher Raum ist also von den verschie-
densten, oftmals konkurrierenden Ansprüchen der 
Nutzergruppen sowohl in qualitativer als auch in 
quantitativer Hinsicht geprägt. Er steht darüber 
hinaus in einem Spannungsverhältnis zwischen 
gesellschaftlichen Ansprüchen und ökonomischen 
Interessen. Es ist kaum möglich, allen Interessen 
ausgleichend gerecht zu werden.
2 Die Bedeutung des Öffentlichen Raumes ist so unterschiedlich wie die individuellen Erwar-
tungen, die die Nutzergruppen in ihren jeweiligen 
Lebenssituationen daran haben. Grob könnte man 
in wirtschaftliche und gesellschaftliche Ansprüche 
unterteilen. Die Bedeutung reicht folglich auch von 
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den eher wirtschaftlich geprägten Aspekten Verkehr 
und Handel (Verkaufsflächen, Wochenmärkte, Frei-
schankflächen usw.) über Veranstaltungen und Kultur 
bis hin zu nicht-materiellen Aspekten der Erholung 
und Freizeitgestaltung, in welcher Ausprägung auch 
immer. Daneben ist der Öffentliche Raum auch 
konkretes und Identität schaffendes Wohnumfeld 
für jeden von uns und soll als solches städtebauliche 
Erwartungen erfüllen. Wir dürfen aber auch nicht 
vergessen, dass Öffentliche Räume auch Plätze der 
Kommunikation sind. Gerade in einer zunehmend 
älter werdenden Gesellschaft mit immer mehr Sing-
les und einer grundsätzlichen Tendenz zur Individu-
alisierung kommt Öffentlichen Räumen zunehmend 
(wieder) eine soziale Funktion zu. Nicht umsonst 
ist ja auch von einer Renaissance des Öffentlichen 
Raums die Rede. Wie beschrieben hat der Öffent-
liche Raum ganz mannigfaltige Aufgaben und ist 
daher auch für mich von großer Bedeutung.
3 In erster Linie muss es Ziel sein, Öffentlichen Plätzen (wieder oder mehr) Aufenthaltsqualität zu 
geben. Dies ist um so wichtiger, als es durch den Zu-
zug und dadurch erforderlicher weiterer Bebauung in 
München enger werden und der Nutzungsdruck auf 
die verbleibenden Freiflächen steigen wird. Gerade 
Plätze wie z.B. der Willy-Brandt-Platz in der Messe-
stadt Riem werden als städtebauliche Sünden diesen 
Funktionen bzw. Anforderungen nicht gerecht. Ab-
hilfe kann je nach Einzelfall durch bauliche Maßnah-
men oder durch ein Heben der Potentiale erfolgen. 
Mir gefällt auch die Idee der Urbanauten, einzelne 
Straßen für bestimmte Zeiten, wie z.B. Wochenen-
den, wo verkehrlich möglich, für Feste, Veranstal-
tungen, zum Spazieren etc. zu sperren. Natürlich 
kommt dafür nicht jede Straße in Frage, aber z.B. am 
Königsplatz oder der Isarparallele kann ich mir kurz-
zeitige anderweitige Nutzungen als für den KFZ-Ver-
kehr sehr gut vorstellen. Ein in München noch sehr 
wenig beachteter Aspekt ist die Rückgewinnung von 
brach liegenden Verkehrsflächen. Schließlich stellt 
sich auch die Frage nach der Schaffung von neuem 
Öffentlichen Raum. Ich erinnere an den Petuelpark 
in Folge der Untertunnelung des Mittleren Rings. Es 
gibt auch hier zahlreiche interessante Ansätze, wie 
das Spannungs- bzw. Konkurrenzverhältnis zwischen 
Verkehr und Verweilen um die knappen Öffentli-
chen Flächen gelöst werden kann. Untertunnelungen 
bzw. Einhausungen von Verkehrsadern zum Beispiel 
könnten neuen Öffentlichen Raum schaffen.
Aufgrund einer Richtlinie der EU muss auch München den Umgebungslärm erfassen und 
Massnahmen zur Lärmreduktion durchführen. Der 
Lärmaktionsplan steht nun vor der Abstimmung 
durch den Stadtrat. Auf der geplanten Bus-Exkursion 
erfahren wir: Wie wirkt Lärm auf die Gesundheit? 
Warum führt Lärm zu sozialen Problemen? Welche 
Maßnahmen, vom Umbau im Wohnungsbestand 
bis zu Änderungen im Verkehrsablauf, können den 
Anwohnern mehr Ruhe bringen? Was lässt sich 
mit Schallschutzwänden und leisem Straßenbelag 
erreichen? Wie können unsere Grünanlagen und 
Erholungsflächen in der Stadt vor mehr Lärm ge-
schützt werden? München baut weiter, wie können 
zukünftige Lärmkonflikte vermieden werden? Die 
Lärmkarten werden erläutert, Messungen mit einen 
Handschallpegelmessgerät verdeutlichen die Mess-
größe Dezibel. Wir besuchen auch eine Bürgeriniti-
ative, die bei Kaffee und Kuchen über ihren Kampf 
um Ruhe berichtet. 
Die Rundfahrt wendet sich an die interessierte 
Öffentlichkeit, an die Presse und die Medien sowie 
an die politisch Verantwortlichen.
Zeit: Samstag, 27. April 2013, 13.00 – 18.00 Uhr
Treffpunkt: Zentraler Omnibusbusbahnhof  (ZOB) 
Erdgeschossebene, S-Bahnhof Hackerbrücke
Anmeldung: bis 22.4.2013 unter T: 089-28 20 76 
oder info@muenchner-forum.de
Veranstalter: Münchner Forum und Gesundheitsla-
den München, Arbeitsring Lärm der DEGA
Lärmschutz konkret – Exkursion
Exkursion zum Lärmaktionstag 2008
Veranstaltungsankündigung
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Kulturbauten in München: Der Freistaat 
laviert statt strategisch zu planen 
Konzertsaal und Alte Akademie: ein Trauerspiele 
– beim Amerikahaus ist Lösung in Sicht
Wohin man schaut: Bei seinen Kulturbauten in der Landeshauptstadt zeigt der Freistaat keine 
entschiedene Hand. Statt klare Ziele zu setzen und vernünftig Position zu beziehen, versucht er sich 
bei zwei von drei Projekten derzeit irgendwie durchzulavieren. Nur für das Amerikahaus gibt es 
endlich ein nachvollziehbares Konzept.
Für einen zusätzlichen Münchner Konzertsaal liegt seit Ende Januar eine von der Bayerischen 
Staatsregierung und dem Landtag in Auftrag ge-
gebene Machbarkeitsstudie für einen Neu- oder 
womöglich nur Umbau des früheren Herkulessaals 
auf der Museumsinsel vor. Wie es heißt, sollen auf 
der Museumsinsel sowohl die Wünsche des BR-
Sinfonieorchesters wie die des Deutschen Museums 
erfüllt werden können – wie, teilt der Freistaat aber 
vorsichtshalber nicht öffentlich mit. Seit dieses 
Thema diskutiert wird, ist jedem, der genauer hin-
schauen mag, nämlich klar: Ein bloßer Konzertsaal 
allein ist keineswegs das, was gebraucht wird. Das 
zeigt schlagend der Gasteig, dessen Philharmonie-
Komplex von Anfang an mit zahlreichen und trotz-
dem zu wenigen Nebenräumen geplant und gebaut 
worden ist. Das Orchester braucht einen Proben- und 
einen Aufenthaltsraum sowie ein Instrumentenlager. 
Der Chor benötigt einen Proben- und einen Aufent-
haltsraum; sein Notenlager fällt dagegen nicht ins 
Gewicht. Für Solisten sind separate Räume ebenso 
vonnöten wie für den Dirigenten. Auch die Planung 
und Verwaltung des Konzertbetriebs kann nicht in 
der Umkleide stattfinden. Um im Gasteig wenigs-
tens für das Orchester eine Ausweichmöglichkeit zu 
bekommen, will das dortige Management demnächst 
den Carl-Orff-Saal so umbauen, dass dessen Bühne 
so groß wird wie die der Philharmonie heute schon 
ist. So kann er dann wenigstens zu Proben für Kon-
zerte in der Philharmonie mitbenutzt werden. 
Nun konzertieren im Gasteig aber nicht nur die 
Münchner Philharmoniker, sondern auch andere Or-
chester aus aller Welt. Auch für sie würden Proben-, 
Aufenthalts- und Verwaltungsräume gebraucht. Die 
Stadt hatte vor längerer Zeit überdies vorgeschlagen, 
die Philharmoniker und die Symphoniker möchten 
sich doch die Philharmonie teilen. Selbst wenn der 
Belegungsplan des großen Saals in der Philharmonie 
das hergäbe, würde für zwei große Orchester der 
Backstage-Bereich mit seinen Proben- und Auf-
enthaltsräumen zweimal gebraucht. Es hat deshalb 
bereits Pläne gegeben, in der an den Gasteig angren-
zenden Kellerstraße eine zusätzliche Backstage-Eta-
ge zu schaffen (hierüber berichteten wir in Ausgabe 
4.2011).  
Überträgt man diese Überlegungen auf einen 
weiteren Münchner Konzertsaal, ist schnell zu 
verstehen, dass rund um einen großen Saal zahlrei-
che Funktionsräume liegen müssen und dass dieses 
Konglomerat von Räumen auch nicht nur abends zu 
Konzertterminen benutzt werden wird, sondern von 
morgens bis abends. Wie sich dieser Betrieb mit dem 
eines großen Museums vertragen soll, hat der Frei-
staat bisher nicht öffentlich darlegen können.
Und dabei wäre selbst dies erst eine halbherzige 
Lösung. Was München braucht, haben wir in den 
Standpunkten schon früher dargestellt (ebenfalls in 
Ausgabe 4.2011): nicht einen bloßen Saal für Kon-
zerte samt seinen Nebengelassen, sondern ein Zen-
trum für Musik, eine Cité de la Musique nach Pariser 
Vorbild, zugeschnitten auf Münchner Maßstäbe. 
In einem solchen Zentrum müsste die klassische 
Musik ebenso Raum finden wie die zeitgenössische 
(was außer einem großen auch einen kleineren Saal 
erforderlich macht), Flächen für die Musikerzie-
hung, dazu das individuelle Musikerlebnis in einer 
Audio- und Videothek, Angebote für Musik aus aller 
Welt und ein niedrigschwelliger Bereich, der auch 
Zuhörer ohne große Konzerterfahrung motiviert, 
Platz zu nehmen und Musik zu erleben. Ein geeig-
netes Format dafür sind Mittags- oder Nachmittags-
konzerte, und das passende Ambiente dafür ist ein 
Bereich, der in der schönen Jahreszeit auch open air 
bespielbar ist. Nicht zuletzt sollte auch die Geschich-
te der Musik und die der Musikinstrumente dort 
eine Heimstatt finden. Derzeit verwahren sowohl 
die Stadt (im Stadtmuseum) als auch der Freistaat 
(im Nationalmuseum sowie im Deutschen Museum) 
Musikinstrumente. Ihre Präsentationen haben mit 
heutigen multimedialen Darstellungsmöglichkeiten 
nur noch wenig zu tun. Wer Musikverständnis und 
Musikbegeisterung nicht nur für eingängige Pop-
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musik erwartet, muss gerade der jungen Generation 
mehr und andere Zugänge zu qualifizierter Musik 
anbieten, als dies heute geschieht. 
Zugegeben: Über einzelne Elemente eines Zen-
trums für Musik verfügt München durchaus. So 
gibt es ja in der Residenz verschiedene Räume, in 
denen konzertiert wird. Was fehlt, ist eine attraktive 
Bündelung und crossmediale Begleitung, wie sie für 
die junge Generation selbstverständlich geworden 
ist. Oder soll ein neuer Konzertsaal eine Tradition 
fortsetzen, unter der die Philharmonie mit ihrem 
Klassikprogramm sichtbar leidet: Durchschnittsalter 
sechzig plus?
Der untaugliche Versuch, aus taktischen Gründen 
einen Zwitter Konzertsaal/ Museumssaal in die Welt 
zu setzen, gehört schleunigst begraben und durch ein 
zukunftsfähiges Konzept abgelöst. Dazu sollte der 
Freistaat vier Standortalternativen ernsthafter prüfen, 
als er das bisher getan hat. Es sind der Finanzgar-
ten, die Theresienstraße, der Karolinenplatz und das 
Bahngelände beim Starnberger Flügelbahnhof.
Der Finanzgarten hat auf den ersten Blick den 
Vorteil, oberirdisch nicht bebaut zu sein. Im ehemali-
gen Luftschutzkeller und ehemaligen Befehlsbunker 
Die Grundstücke im Finanzgarten (oben) und an der Theresien-
straße (darunter, TU-Nordgelände gestrichelt) weisen Vor- und 
Nachteile auf, aber verdienen eine ernsthafte Prüfung. 
der NS-Gauleitung gibt es aber ein unterirdisches 
Datenzentrum des Landwirtschaftsministeriums. Im 
nordwestlichen Teil des Finanzgartens zur Von-der-
Tann-Straße steht ferner das Lüftungsbauwerk für 
den Altstadtring-Tunnel. Außerdem ist der gesamte 
Finanzgarten seit 1967 im Bebauungsplan Nr. 280 
rechtsverbindlich als öffentliche Grünfläche ausge-
wiesen. Diese städtebaulich und historisch beson-
ders bedeutsame Grünanlage mit dem letzten Rest 
der Münchner Wallbastion ist deshalb als Standort 
für ein Haus der Musik kaum geeignet, auch wenn 
das Grundstück zentral und verkehrsgünstig liegt 
und sich hier sogar ein open-air-Auditorium gut 
mit einpassen ließe. Die Bürgerschaft hat sich über 
Jahrzehnte hinweg für diese historische Parkanlage 
engagiert und Baumpflanzungen im Erweiterungsteil 
durch Spenden finanziert. Eine Änderung des Be-
bauungsplans 280 würde eine fundamentale Diskus-
sion über den Stellenwert innerstädtischen Grüns in 
München auslösen. 
An der Theresienstraße stehen neben dem Museum 
Brandhorst jetzt Hochschulinstitute. Die Gebäude 
gelten als sanierungsbedürftig und sollen eines Tages 
einer vierten Pinakothek weichen. Für sie gibt es 
aber zwei ebenso attraktive andere Standorte: das 
jetzige TU-Nordgelände, aus dem die Fakultät für 
Elektrotechnik irgendwann nach Garching verlegt 
werden soll, als Pinakothek des 21. Jahrhunderts 
(nicht wenige große Kunstzentren, etwa die Londo-
ner Tate Modern, sind in früher ganz anders genutzte 
Gebäude gezogen. Die vierte Pinakothek kommt si-
cherlich erst in einigen Jahrzehnten. Ob die TU dann 
ihr Nordgelände noch braucht, ist nicht absehbar. 
Auf Sicht ist ein Verzicht durch die TU nicht geplant, 
wie diese auf Anfrage mitteilte.   
Außerdem gibt es den Marstall als mögliche „Neue 
Glyptothek“. Die Verkehrserschließung ist auch 
am Standort Theresienstraße gut und ein Open-Air-
Auditorium auch hier integrierbar. Eine Tiefgarage 
käme dem gesamten Kunstareal zugute, und es wür-
de zugleich sinnvoll erweitert.
Das spannendste Grundstück liegt am Karolinen-
platz. Die her noch arbeitende Lotterieverwaltung 
soll nach dem Willen des Kabinetts hier aus- und die 
Akademie für Technikwissenschaften acatech aus der 
Residenz hier einziehen. Acatech gehört aber besser 
in die Alte Akademie. Der Standort Karolinenplatz 
hat für einen Konzertsaal einen bestechenden Vorteil: 
Direkt daneben liegt die Hochschule für Musik und 
Theater. Alle denkbaren Synergien für ein Haus der 
Musik sind hier vorprogrammiert. Wer für einen zu-
sätzlichen Münchner Konzertsaal Nägel mit Köpfen 
machen will, kommt an einer ernsthaften Prüfung 
dieses Standortes nicht vorbei.
Die jüngste Idee zum Konzertsaal-Standort kommt 
von Statdbaurätin Elisabeth Merk. Ihr Vorschlag: 
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Der Konzertsaal könnte den jetzigen Starnberger 
Flügelbahnhof neben dem Hauptbahnhof ersetzen. 
Dort hat die Bahn ohnehin einen Neubau geplant. 
„Da entsteht die Stadt gerade neu. Das ist eine echte 
Chance“, sagte Merk in einem SZ-Interview. Glei-
ches gelte für die Messestadt Riem. „Wir brauchen 
einen neuen Konzertsaal, der nicht noch mal das 19. 
Jahrhundert neu erfindet, sondern auch tatsächlich 
Wege in die Zukunft weist“, so Merk. 
Beim Amerikahaus, das der Freistaat ursprünglich 
kurzerhand schließen wollte, hat er Anfang Dezem-
ber die Planungs-Notbremse gezogen, nachdem 
öffentliche Demonstrationen klar gemacht hatten, 
dass eine Schließung ein politisches Eigentor würde. 
Weiterzumachen wie bisher schloss der Staat aber 
ebenfalls aus, nachdem ohne Angabe von Details die 
Einschätzung des Obersten Bayerischen Rechnungs-
hofs bekannt geworden war, die Finanzierung des 
Betriebs durch den Trägerverein Bayerisch-Ameri-
kanisches Zentrum sei angreifbar. Ministerpräsident 
Horst Seehofer hatte daraufhin entschieden, das 
Gebäude des Amerikahauses zwar für rund 15 Mil-
lionen Euro zu renovieren, aber ohne zu sagen, für 
wen. Was danach dort geschehen soll, ließ Seehofer 
nämlich zunächst offen. Erst Mitte Februar teilte das 
Wissenschaftsministerium mit, der Freistaat wolle 
eine Stiftung Amerikahaus gründen, die eng mit den 
USA und mit Kanada kooperieren und bayernweit 
ausstrahlen solle. Damit scheint das Konzept des 
Hauses auf tragfähige Gleise zu kommen. 
Das gegenüber liegende Grundstück der Lotterie-
verwaltung mit seinen Gebäuden soll die jetzt noch 
in der Residenz arbeitende Akademie für Tech-
nikwissenschaften bekommen, und zwar bevor im 
Detail überprüft ist, ob sich dieses Areal nicht wie 
gerade umrissen als Standort für Münchens zusätzli-
chen Konzertsaal besser eignet. Die Lotterieverwal-
tung wird teilweise nach Nürnberg verlagert, für die 
in München bleibenden Mitarbeiter will Finanzmi-
nister Markus Söder andere Räumlichkeiten finden.
Für die Alte Akademie lobte die Staatsregierung 
im Herbst ein Bieterverfahren aus, nach dem sie 
diese Bauten meistbietend im Erbbaurecht für 65 
Jahre abgeben will. Bewerbungsschluss für Inter-
essenten war Ende Januar. Ähnlich wie beim Ame-
rikahaus versucht sich der Staat auch bei der Alten 
Akademie alle Türen offen zu halten; er machte 
nämlich ausdrücklich den Vorbehalt: „Der Freistaat 
Bayern ist nicht verpflichtet, dem höchsten oder 
irgendeinem Gebot den Zuschlag zu erteilen.“ Dieses 
historisch und städtebaulich unvergleichliche En-
semble bloßen Marktkräften zu überlassen, wäre ein 
Skandal. Seit Jahren fordert das Münchner Forum, 
hier die Einrichtung eines bürgeroffenen Hauses des 
Wissens zumindest ernsthaft zu prüfen – in der sich 
herausbildenden Wissensgesellschaft ist ein sol-
ches Begegnungszentrum der Bürgerschaft mit den 
Wissenschaften absolut zeitgemäß und entspricht der 
Historie des Gebäudes, in dem nicht nur 150 Jahre 
lang die Bayerische Akademie der Wissenschaften 
domizilierte, sondern in dem auch die Staatsbiblio-
thek und das Deutsche Museum ihre Wurzeln haben. 
gernot Brauer
Der Standort der jetzigen Lotterieverwaltung am Karolinenplatz. 
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Tausend Wohnungen, zehntausend Arbeits-
plätze, viel Kultur und Unterhaltung Hinterm 
Ostbahnhof entsteht das „Werksviertel München“ 
Der Kunstpark Ost ist allmählich Geschichte – so wie die gewerbliche Vergangenheit dieses Areals 
östlich vom Ostbahnhof mit Konen, Pfanni, Raab Karcher und Zündapp. Künftig sollen auf dem 
381.000 Quadratmeter großen ehemaligen Industriegelände zehntausend Arbeitsplätze und tau-
send Wohnungen für 2.000 Bewohner stehen. Knapp 300.000 Quadratmeter werden dann über-
baut sein. Zwischen den Wohn- und Bürobauten soll ein Hotel-Hochhaus emporragen, sollen 
Kultur und Unterhaltung weiterhin Freizeit-Schwerpunkte bilden. Auf dem bisherigen Kunstpark-
Gelände und drum herum entsteht somit ein ganzes Stadtviertel neu. 900 Millionen Euro soll es 
nach heutigen Preisen kosten. Die Planung läuft. Gebaut werden soll ab 2015 nach einem Master-
plan von Steidle Architekten. In rund zehn Jahren soll alles fertig sein.
Der Strukturwandel ist in dieser Gegend längst im Gang. Schon seit einigen Jahren arbeitet 
in früheren Gewerbegebäuden das Kreativzentrum 
Mediaworks. Die spektakuläre Medienbrücke von 
Architekt  Uwe Kiessler kragt wie ein flach gelegtes 
Hochhaus über die herkömmlichen Gebäude hinaus. 
Es ist ein Beispiel für das Prinzip, das der Geschäfts-
führer von Steidle Architekten, Johannes Ernst, hier 
verwirklichen will: ähnlich wie im Kreativquartier 
an der Dachauer Straße geht es darum, noch brauch-
bare Bausubstanz nicht wegzureißen, sondern alt und 
neu phantasievoll zu verknüpfen. „Einst wurden hier 
Kartoffeln zu Knödeln verarbeitet, Motorräder zum 
Rollen gebracht, Kleidungsstücke geschneidert und 
Schmierstoffe zu Problemlösern veredelt“, erläuterte 
Ernst. „Diese spannende Tradition wollen wir wei-
terentwickeln. Wir haben dieses Plangebiet nicht als 
leeres Reißbrett begriffen. Wo Neues entsteht, darf 
auch Altes erhalten bleiben.“ In das gleiche Horn 
stößt auch Stadtbaurätin Elisabeth Merk: „Im Pla-
nungsgebiet werden die bestehenden Strukturen wei-
terentwickelt und mit neuen Bebauungen ergänzt. So 
wirkt die Geschichte des 
Viertels fort. Es entsteht 
ein unverwechselbares 
Quartier als eine Berei-
cherung für den Münch-
ner Osten.“ Im Münch-
ner Forum hat die nun 
vorliegende Planung 
allerdings überrascht. 
„Ob tausend Wohnein-
heiten zu unglaublichen 
10.000 Arbeitsplätzen 
eine zeitgemäße Mi-
schung ergeben, muss 
bezweifelt und über-
dacht werden“, sagte der 
Programmausschuss-
Vorsitzende des Forums 
Wolfgang Czisch.
Das Mischkonzept 
mit Gebäuden für 
Wohnen, Arbeiten und 
Kultur/Unterhaltung 
ermöglicht kurze Wege 
auch zu den wichtigen 
Verkehrsadern der Stadt. 
Im Strukturkonzept sind 
daher nur 13 Prozent Gesamtflächenplan des „Werksviertel München“ BILD: HELLER & PARTNER / STEIDLE ARCHITEKTEN
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der Fläche für den Straßenverkehr vorgesehen. Mit 
perfekter Anbindung an den öffentlichen Nah- und 
Fernverkehr ist das Gebiet aus Sicht der Planer ein 
idealer Standort für Unternehmen mit hohem Ar-
beitskräftebedarf. Neubauten sollen diesen Trend 
noch verstärken: Rund ein Viertel des Gesamtareals 
ist für neue Gewerbeflächen vorgesehen. Hier sollen 
rund 10.000 Arbeitsplätze entstehen. Im Quartiers-
zentrum soll nach Umbau und Aufstockung des frü-
heren Kartoffelspeichers von Pfanni ein Vier-Sterne-
Hotel einziehen.
Für Freizeitnutzungen werden ehemalige Werks-
gebäude neu ausgerichtet: die WhiteBox, die Klet-
terhalle, die Tonhalle und die Nachtkantine bleiben 
erhalten. Neue Restaurants, Läden, Bars und Treff-
punkte werden dazu gruppiert. Das auch künftig 
erhoffte Party-Leben könnte zwischen Wohngebäu-
den – auch Punkthäusern, die aber mit maximal 15 
Stockwerken deutlich unter der hundert-Meter-Gren-
ze bleiben sollen – allerdings geräuschvoll ablaufen. 
Das ist eine städtebauliche Herausforderung. Schon 
jetzt setzen die Grundstückseigentümer daher auf 
einen intensiven Dialog mit Nachbarn und Interes-
sierten. Dafür haben sie eigens ein „Forum“ in der 
Friedenstraße eingerichtet. Es zeigt Planskizzen 
und Modelle. Außerdem gibt es ein Bürgertelefon 
und eine Website mit zusätzlichen Informationen 
und Kontaktmöglichkeiten. Die Bürgerbeteiligung 
im Rahmen der Bebauungsplan-Aufstellung startet 
im Frühjahr. Ein Satzungsbeschluss des Stadtrates 
zum Bebauungsplan könnte Ende 2014 folgen. Erst 
danach ist mit dem Baubeginn für Straßen, einen 
20.000 qm großen zentralen Park und erste Neu-
bauten zu rechnen. Der Umbau und die Umnutzung 
von Bestandsgebäuden sollen schon vorher starten. 
Insgesamt ist für das 900-Millionen-Projekt, an dem 
eine Reihe von Grundeigentümern und Investoren 
beteiligt sind, rund zehn Jahre Bauzeit kalkuliert.  
                                                              gernot Brauer
Wohnen (links) und Arbeiten im „Werksviertel München“ BILD: HELLER & PARTNER / STEIDLE ARCHITEKTEN
Was hat ein Nazi-Symbol am Stadtrand von 
München zu suchen? Ein Karlsfelder Acker hielt 
bis zum Herbst eine unangenehme Überraschung bereit
Wer Münchens Umgebung aufmerksam betrachtet, kann auf unangenehme Überraschungen stoßen. 
Ein Standpunkte-Leser hat uns auf ein Detail in google earth aufmerksam gemacht. Am Rande der 
Gemeinde Karlsfeld an der Ausfallstraße von München nach Dachau unmittelbar neben einem 
belebten Einkaufszentrum ist in einer Aufnahme vom Sommer 2012 unverkennbar ein Hakenkreuz 
zu erkennen. Offensichtlich wurde es in den Acker getrampelt. Auf älteren Luftbildern war davon 
nichts zu sehen; erst die Luftaufnahme vom 18. August 2012 zeigt es deutlich. Längst ist abgeerntet 
und das Relikt einstweilen verschwunden. Ob die gezeigte rechtsextreme Gesinnung sich mit 
verflüchtigt hat, wird man abwarten müssen. 
Wir hatten google gebeten, die Publizierung dieser Aufnahme in unseren Standpunkten 
zu gestatten. Selten hat ein Unternehmen aber derart 
abweisend reagiert. Auf drei Emails und mindestens 
acht Anrufe bei der Hamburger google-Zentrale kam 
keinerlei Reaktion. Google München ist mit seinem 
Büro im Alten Hof per Email und telefonisch nicht 
zu erreichen. Ist google nicht daran interessiert, die 
Verbreitung rechtsextremer Symbole in Deutsch-
land zu verhindern? Wenn Sie sich einen Eindruck 
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verschaffen wollen, dann rufen Sie die Ansicht bitte 
direkt in google earth auf (Bildausschnitt westlich 
des Ortszentrums Karlsfeld südlich der B 304 Rich-
tung Dachau). 
In der Münchner Nachbargemeinde besteht Hand-
lungsbedarf. Wir haben uns danach bei der Karlsfel-
der Gemeindeverwaltung erkundigt. Ihre Antwort: 
„Es handelt sich wohl um eine Straftrat gem. § 86 a 
StGB. Das Hakenkreuz symbolisiert die Verherrli-
chung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. 
Derartiges Gedankengut hat in unserer Gemeinde 
und in unserem Land keinen Platz. Als Bürgermeis-
ter habe ich dafür keinerlei Verständnis. Karlsfeld ist 
eine weltoffene, tolerante Gemeinde, in der schon 
immer Menschen verschiedenster Herkunft freund-
lich aufgenommen wurden. In Karlsfeld sind aus 
Sicht der Gemeinde bislang keine Erkenntnisse zu 
rechtsextremistischen Strukturen vorhanden. Ich 
habe deshalb keinen Verdacht, wer dahinter stecken 
könnte. Als Bürgermeister habe ich sofort Kontakt 
mit der Bayerischen Informationsstelle gegen Extre-
mismus (BIGE) aufgenommen. Von dort werden die 
zuständigen Strafverfolgungsbehörden verständigt. 
Ich werde mir zudem von der BIGE Rat einholen, 
wie die Kommune auf so einen Fall reagieren sollte. 
Wir nehmen diese Sache sehr ernst. Auch habe ich 
sofort den Grundstückseigentümer informiert. Eine 
Stellungnahme liegt mir bisher nicht vor. Ich gehe 
davon aus, dass bislang keine Kenntnis vom Sach-
verhalt besteht.“                                   gernot Brauer 
     
Tabuzonen, Prioritäten, Wachstumskriterien. So 
wollen die Grünen die Gartenstädte erhalten 
OB-Kandidatin Sabine Nallinger will aktiv steuern
Die Zukunft der Gartenstädte verspricht ein brisantes kommunales Wahlkampfthema zu werden; 
schließlich lebt jeder fünfte Münchner in einem dieser Gebiete. Die Kandidaten für das Amt des 
Oberbürgermeisters bringen sich deshalb in Stellung. Über die Position von Josef Schmid (CSU) 
haben wir schon berichtet. Am 15. Mai will Dieter Reiter (SPD) die Politik seiner Partei erläutern. 
Jetzt hat Sabine Nallinger (Die Grünen/ Bündnis 90) auf einer Veranstaltung des Bündnisses Garten-
stadt am 19. Februar im PresseClub München umrissen, wie sie auf den starken Verdichtungsdruck 
in der Stadt reagieren will. 
Mit drei Aktionsschwerpunkten wollen die Grü-nen verhindern, dass Münchens Gartenstädte 
angesichts des weiter gewachsenen Zuzugsdrucks bis 
zur Unkenntlichkeit zugebaut werden: erstens mit ei-
nem Verzicht darauf, für München künftig noch Wer-
bung zu machen, damit sich nicht noch mehr Firmen, 
Touristen und Zuzügler nach München aufmachen, 
zweitens mit klaren Wachstumskriterien (welche Art 
von Wachstum wo, wie schnell, wie sortiert?) und 
drittens mit einer breiten öffentlichen Diskussion in 
der Bevölkerung über Tabuzonen, in denen nicht ver-
dichtet werden darf, und über Prioritäten, nach denen 
das zulässig sein soll. 
Das Problem ist massiv. 7.000 neue Wohnungen 
– wie in den vergangenen Jahren – wollte die Stadt 
letztes Jahr genehmigen; tatsächlich sind nur rund 
4.000 entstanden. Mit 10.000 Zuzüglern – wie in den 
vergangenen Jahren – hatte München gerechnet. Jetzt 
stellt sich heraus: 2011 und 2012 ist die Bevölkerung 
der Stadt um jeweils 30.000 Menschen gewachsen. 
Die Schere zwischen Wohnungsangebot und Woh-
nungsnachfrage öffnet sich so immer weiter, und der 
Druck auf die Stadt, möglichst schnell möglichst 
viele neue Wohnungen auszuweisen, wächst mit. 
In einer Diskussion mit dem „Bündnis für die Gar-
tenstädte“ erläuterte die Spitzenkandidatin der Grü-
nen, Sabine Nallinger, am 19. Februar im Presseclub, 
wie es München vermeiden soll, sich von dieser Zu-
zugslawine überrollen zu lassen. Dass die Stadt ge-
rade eine Tourismus-Kommission zur Arbeit schickt, 
um die Attraktivität der Stadt weltweit noch stärker 
glänzen zu lassen, findet sie falsch. Das erhöhe den 
Druck noch, statt ihn zu dämpfen. Großprojekte wie 
die gescheiterte Olympiabewerbung hätten ähnliche 
Effekte erzeugt; auch deshalb ist Nallinger zufrieden, 
dass die Winterspiele 2022 nicht in München stattfin-
den werden. Und auch die dritte Flughafen-Startbahn 
sei angesichts der Wachstumsdynamik ein falsches 
Signal – ebenso kontraproduktiv wie Münchens 
überaus erfolgreiche Immobilien-Messe. München 
vertrage kein zusätzliches Stadtmarketing, um nicht 
zu überhitzen.
In den gewachsenen Vierteln will Nallinger die 
soziale Mischung erhalten. Es dürfe nicht sein, dass 
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Zuzug hierzulande wie etwa in London vom Geld-
beutel abhängig werde und Normalverdiener eine 
Wohnung in der Stadt nicht mehr bezahlen könnten. 
„Alle Bevölkerungsgruppen müssen sich die Stadt 
leisten können.“ Kein Quartier dürfe „abkippen“, 
also weder zum Reichen- noch zum Armen-Ghetto 
werden. 
Speziell in den Gartenstädten, in denen – bezo-
gen auf die Geschossflächen – kaum die Hälfte der 
Grundflächen überbaut sind, hält Nallinger Handeln 
für dringend geboten, und das nicht nur für das 
Über-, sondern gerade auch gegen das Unterbauen. 
Der Zwang zu Tiefgaragen führe meistens dazu, 
dass Grundstücke komplett abgeholzt und ausgeho-
ben würden, so dass kein Baum stehen bleibe und 
über den Garagendeckeln auch kein neuer gepflanzt 
werden könne. Gerade auch der Baumbestand präge 
aber die Gartenstädte. Eine Forderung nach mehr 
Gestaltungssatzungen für München aus dem Pub-
likum interpretierte Nallinger deshalb so: Das Bild 
der Bäume gehöre zur Gestaltung hinzu. Ihre Partei 
fordert deshalb unter anderem ein Baumkataster für 
München. 
Ein Umdenken fordert Nallinger auch in der Bau-
Genehmigungspraxis. Sie richtet sich gerade in den 
Gartenstädten in der Regel nach § 34 des Baugesetz-
buchs. Den hält Nallinger in dicht bebauten Städten 
wie München für „sehr gefährlich“. Er legt fest, 
dass sich ein Neubau in die Umgebungsbebauung 
einfügen muss. In der Praxis heißt das bisher: Steht 
in der Nachbarschaft auch nur ein einziger massiger, 
hoher oder sonstwie renditeträchtiger Bau, nimmt ein 
Bauherr sich diesen zum Vorbild und fordert erfolg-
reich: So bitte auch. Nach Nallingers Überzeugung 
soll sich die Lokalbaukommission mit einem einzi-
gen solchen Vergleichsbauwerk künftig nicht mehr 
zufrieden geben und eine massive Bebauung nur 
erlauben, wenn in der Nachbarschaft schon mehrere 
so dichte Bebauungen vorhanden sind. Zumindest 
müsse man „ausprobieren, was passiert, wenn man 
den Paragraphen 34 streng auslegt.“ Dazu verlangte 
sie „mehr Mut im Rathaus und in der Verwaltung.“
Die grüne OB-Kandidatin plädierte für Städtebau-
Rahmenpläne nach Neubiberger Vorbild im Konsens 
mit der Bevölkerung. Sie seien ein Instrumentarium 
mit sehr großen Chancen. Rahmenpläne sollten im 
Einklang mit den Bürgern Grundsätze der Quartiers-
gestaltung festlegen, damit gerade in Gartenstädten 
keine „Dutzendware“ entstehe. Zwar gebe es ein 
Prozess- und Entschädigungsrisiko, wenn die Stadt 
einem Bauherrn sein verbrieftes Baurecht beschnei-
de. Trotzdem solle die Stadt „mutiger sein“ und eine 
geordnete Entwicklung einleiten.         gernot Brauer
Leserbriefe
Zum Artikel „Eine schöne Bescherung – 
Spielplatz an der Ganghoferstraße“ in den 
Standpunkten vom Februar 2013:
Die „Standpunkte“ des Münchner Forums im Feb-
ruar 2013 sprechen bei dem sich in Bau befindlichen 
Kleinkinderspielplatz an der Ganghoferstraße von 
einem schweren Mißgriff. 
Wolfgang Czisch geht in dem Artikel davon aus, 
dass die Lärmschutzwand in ihrer derzeitigen Form 
das Bild prägen wird. Dem ist nicht so! Im Gegen-
teil, Ziel ist es, dass die Lärmschutzwand eben nicht 
als sichtbare nackte Betonwand erlebt wird. Das 
Errichten der Lärmschutzwand, die im übrigen not-
wendig ist, da die Lärmwerte der Ganghoferstraße 
und auch der Bahntrasse deutlich die für Spielplätze 
vorgegebenen Richtwerte von max. 55 dB über-
schreiten, war nur ein erster Schritt der Baumaßnah-
me. Ab April erfolgt der eigentliche Spielplatzbau 
und die Begrünung.
Dabei sieht das Konzept des neuen Kleinkinder-
spielplatzes vor, die notwendige Schallschutzwand in 
die Gestaltung zu integrieren. Hierbei soll die Wand 
im fertigen Zustand durch eine intensive Begrünung 
einen grünen geschützten Raum schaffen, in des-
sen Inneren ein attraktiver und abwechlungsreicher 
Spielbereich entsteht.
Die Wand besteht aus einzelnen Betonscheiben, 
die leicht überlappend eine durchgehende Wand und 
eine Art Insel in der Gesamtfläche bilden. Die Wand-
scheiben sind entlang der Ganghoferstrasse und der 
Bahnlinie momentan ca. 2,20 m hoch und gegenüber 
der Grundstücksgrenze an der Ganghoferstrasse nach 
hinten versetzt. Beim nächsten Arbeitsschritt werden 
diese Betonelemente von außen und teilweise auch 
von innen mit Erde angeschüttet, so dass optisch 
die Höhe genommen wird. Zugleich werden in die 
angeschütteten Erdbereiche Bäume, Sträucher und 
Kletterpflanzen gepflanzt, die bereits nach kurzer 
Zeit die Betonelemente zuwachsen werden.
Der Spielplatz wird im Innenbereich u.a. folgende 
Spielmöglichkeiten anbieten: Eine Wasserpumpe mit 
Matschtischen und anschließenden „Bachlauf“ zum 
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kreativen Wasserspiel. Eine ca. 8 m lange Spielwand 
aus Holz entlang der Lärmschutzwand, mit 2 ge-
schossigen Spielebenen, Klettermöglichkeiten und 
Sandbaustelle. Als besonderes Highlight wird eine 
Bobbycar-Rennstrecke mit schmaler Asphaltfahr-
bahn und Markierungen eingebaut. Natürlich wird es 
auch Bänke und Sitzmöglichkeiten für Erwachsene 
und zusätzliche Bäume und Sträucher geben.
Ich würde mich freuen, wenn nach Fertigstellung ein 
Bericht mit Foto über die positive Entwicklung die-
ses modernen Kleinkinderspielplatzes zu lesen wäre.
Christine stroBl, 
2. Bürgermeisterin der lh münChen
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